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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Miroslava Osifa na neverejnom
zasadnuti konanom 22. marca 2011 v Bratislave v trestnej veci odstideného J. H., pre trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
aobchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné, 0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu v Pezinku z 28. januara 2011, sp. zn. PK-2Nt/3/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 21. februara 2007, sp. zn. 1T§/19/2006,
V spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky z 3. maja 2007, sp. zn.
1To$ 8/2007, bol odstideny J. H. uznany za vinného, a to v bode |. z trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006, v bode Il. z precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., v bode Ill. z pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Tr. zédk., v bode IV. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a v bode V. zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze :
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I. v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste, si nezistenym sposobom
bez povolenia zadovazil suSenu rastlinu - konope a metamfetamin, ktoré u seba prechovaval
do 10. marca 2005 do 13.50 hod., kedy v katastri obce D., okres D., oproti penzionu H.
vo vzdialenosti 800 metrov od neho, na polnohospodarskej pdde pocas bezpecnostnej
prehliadky vykonanej prislusSnikmi OO PZ Dunajska Streda boli u neho ndjdené 2 ks
injek¢énych striekaciek objemu 2 ml a 5 ml s bielym praskom a nasledne pocas prehliadky
motorového vozidla zn. Fiat Croma, bielej farby, s nemeckym evidencnym c¢islom, bol
vo vozidle ndjdeny igelitovy saCok so suSenou rastlinou konope, pricom zo znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze zaisteny biely prasok bol metamfetamin, injek&na
strickacka objemu 2 ml obsahovala 1054 mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky
13,5% hmotnostnych, ¢o predstavuje 142 mg metamfetaminu, z ktorého je mozné pripravit
4 - 7 priemernych ddvok drogy a injekcna strickacka objemu 5 ml obsahovala 2650 mg
metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 61,0% hmotnostnych, ¢o predstavuje 1617 g
¢istého metamfetaminu, z ktorého mozno pripravit’ 40-81 priemernych davok drogy, suSena
rastlina v mikroténovom sacku bola konope s celkovou hmotnostou 9230 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 15,2 + 1,7%, z ktorého by bolo mozné pripravit
47-92 davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
do II. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis st zaradené v zmysle zadkona
¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov, do . skupiny omamnych latok;

I1. 30. januara 2006 v case asi 0 2.00 hod., na ceste medzi obcou O. a L., asi 500m
pred zadiatkom obce L., poniikol sluzbukonajicim policajtom OO PZ S. pprap. A. N.
a nstrzm. Z. M., ktori vykonavali kontrolu jeho osoby a jeho vozidla, pricom nasli
v jeho vozidle injek¢éné striekacky s obsahom bieleho prasku, uplatok - peniaze, ktoré mal
prave u seba v celkovej sume 8 467,50 Sk za to, aby upustili a pripad d’alej neriesili,
pricom dodal, Ze ked’ sa dohodnu, on ni¢ o ich dohode tykajucej sa tejto udalosti nepovie,
nasledne po jeho predvedeni na OO PZ S. 30. januara 2006 asi o 02:30 hod., im opitovne
navrhol, aby si jeho peniaze, ktoré mu boli v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.

0 Policajnom zbore zaistené, nechali zato, Ze ho pustia a aby sa vo veci d’alej nekonalo;

Il. v presne nezistenom case, na nezistenom mieste, doposial’ nezistenym spdsobom,
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si bez povolenia zadovazil 147 kusov ndbojov kalibru 7,65 mm a 3 kusy nébojov kalibru
9 mm a tieto prechovaval do 30. januara 2006 do 2.00 hod., kedy medzi obcami
O. a L. pocas jazdy na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Croma, bielej farby,
evidenéného &isla B., bol zastaveny hliadkou OO PZ S. v zloZeni pprap. A. N. a nstrzm.
Z. M. a po naslednej obhliadke vozidla boli naboje ndjdené v batozinovom priestore vozidla,
pri¢om zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, ze 147 kusov nabojov bolo
kalibru 7,65 mm Browning, ¢eskej vyroby, zn. Sellier & Bellot, z ktorych 130 kusov bolo
laborovanych celoplastovymi priebojnymi strelami a 3 kusy boli kalibru 9 mm Browning
court, Ceskej vyroby, zn. Sellier & Bellot, pricom uvedené naboje su v zmysle zakona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien a doplneni,
podla § 2 pism. b/ strelivom, naboje kalibru 7,65 Browning s priebojnou strelou st podla § 4
ods. 3 pism. a/ citovan¢ho zakona zakazanym strelivom, ktoré je podla § 8 ods. 3 pism. a/
citovaného zdkona zakézané nadobudat, ak zakon neustanovuje inak, a ostatné naboje
podla § 12 ods. 1 citovaného zdkona mdze nadobudat’ do vlastnictva len drzitel’ zbrojného
preukazu, drzitel' zbrojnej licencie alebo drzitel' zbrojného sprievodného listu na trvaly

vyvoz,

IV. v presne nezistenom case koncom mesiaca janudr 2006 si bez povolenia
od neznamej osoby v obchodnom stredisku J. v B. kupil 2 ks injekénych striekaciek objemu
2 ml a 10 ml s obsahom krystalického materiadlu - metamfetaminu, ktoré u seba prechovaval
az do 30. januara 2006 do 2.00 hod., kedy medzi obcami O. a L. pocas jazdy na osobnom
motorovom vozidle zn. Fiat Croma, bielej farby, ev. ¢isla B., bol zastaveny prislusnikmi
00 PZ S., ktori po vykonani bezpe&nostnej prehliadky od neho zaistili vyssie uvedené
strickacky, pri¢om zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze v zaistenych
strieckackdch sa nachddzal metamfetamin, strickacka objemu 2 ml obsahovala 1119 mg
metamfetaminu s primesou piracetamu a efedrinu (pseudoefedrinu) s koncentraciou uc¢inne;j
latky 25,8% hmotnostnych, ¢o predstavuje 289 mg absoluatnej (100%nej) drogy, z ktorej
by sa dalo pripravit' 7-14 obvykle jednorazovych davok drogy, strickacka objemu 10 ml
obsahovala 3440 mg metamfetaminu s primesou metamfetminu s primesou piracetanu
a efedrinu (peudoefedrinu) s koncentraciou ucinnej latky 47,9% hmotnostnych, o predstavuje
1648 mg absolttnej (100%-nej) drogy, z ktorej by sa dalo pripravit 41-82 obvykle
jednorazovych davok drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zékona

W

¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
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neskorSich predpisov, do II. skupiny psychotropnych latok a efedrin a pseudoefedrin
st v zmysle nariadenia ES ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradené medzi ur¢ené latky

kategorie 1;

V. v presne nezistenom c¢ase, na nezistenom mieste, doposial’ nezisteny spdsobom,
si bez povolenia zadovazil 2 ks injekénych striekaciek objemu 2 ml a 5 ml s obsahom
kryStalického materidlu - metamfetaminu, ktoré u seba prechovaval az do 1. februara 2006
do 17.30 hod., kedy v Leopoldove, v Ustave na vykon vizby, pri odovzdavani do vykonu
vizby u neho prislusnici UVV a UVTOS Leopoldov, pri vykondvani bezpe&nostne;
prehliadky nasli tieto strieckacky, pricom podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava
vyplyva, Ze zaisteny krystalicky materidl metamfetamin, injekéna striekacka 2 ml objemu
obsahovala 0,479 g metamfataminu s priemernym zastipenim Uc¢innej latky
77,2% hmotnostnych, ¢o predstavuje 0,37 g Cistej latky metamfetaminu a zodpoveda
9-19 obvykle jednorazovym dévkam drogy a injek¢na strickacka objemu 5 ml obsahovala
2,296 g metamfataminu s priemernym zastipenim ucinnej latky 78,5% hmotnostnych,
¢o predstavuje 1,80 g Cistej latky metamfetaminu a zodpoveda 45-90 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

do II. skupiny psychotropnych latok.

Za skutok uvedeny pod bodom I. mu Specialny sud v Pezinku podla § 187 ods. 1
Tr. z&k. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zdk. G€¢inného do 1. januara 2006 ulozil stthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2,5 roka, priCom ho zaradil na vykon uloZeného trestu

do Il. napravnovychovnej skupiny.

Dalej mu podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara 2006 ulozil

trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 5 rokov.

Zaroven mu podla § 35 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 zrusil vyrok
o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. januara 2006, sp. zn.
3T 251/2003, a to thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnt dobu v trvani 5 rokov, ako aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové

vozidla vSetkych druhov na dobu 5 rokov.
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Za skutky pod bodmi Il. - V. bol obvinenému podl'a § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 172
ods. 1 Tr. zak. uloZeny thrnny trest odinatia slobody vo vymere 9,5 roka, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym

stupfiom strazenia.

Dalej mu podla § 60 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to minci

a bankoviek uvedenych v skutkovej vete rozsudku v celkovej sume 8 467,50 Sk.

Napokon podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, 0ds. 4 Tr. zadk. mu bolo ulozené ochranné

liecenie, a to protitoxikomanické lieCenie Gstavnou formou.

Diia 28. oktébra 2010 bolo predlozené Specializovanému trestného sudu v Pezinku
podanie odstdené¢ho J. H. oznacené ako ,,Staznost’ proti poruSovaniu zakladnych prav
a slobod vyplyvajucich z Medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré bolo vyhodnotené Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky ako ziadost’ o obnovu jeho trestného konania (sp. zn. 1T8/19/2006).

Specializovany trestny sad v Pezinku na verejnom zasadnuti uznesenim
z 28. januara 2011, sp. zn. PK-2Nt/3/2010, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného J. H. na povolenie obnovy trestného konania, sp. zn. 1T§/19/2006, pévodne

vedenom na Specidlnom stde v Pezinku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani navrhu odsudeného, jeho priloh
a spisového materialu dospel k takému zaveru, ze nezistil ziadne podmienky odovodnujtce
povolenie obnovy trestného konania vedeného Specidlnym sudom v Pezinku pod sp. zn.
1T§/19/2006. M4 za to, Ze navrh odstidené¢ho s vynimkou navrhu na vypocutie svedka
pplk. Ing. C. je postaveny predovsetkym na jeho tvrdeniach a zaveroch, ktoré
nie su podloZzené inym relevantnym dokazom. Menovaného svedka sud aj na verejnom
zasadnuti vypocul a skonstatoval, Zze neboli odsudenym prednesené ziadne relevantné

skuto¢nosti a dokazy, ktoré by odovodnovali nim navrhnuty postup.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny J. H. hned’ po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti staznost’, ktori sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil. Poukazal

V nej, ze sud rozhodol pred¢asne a pochybil, ked’ nezistil akym spdsobom bolo rozhodnuté
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0 nezédkonnom konani prislusnikov Policajného zboru, ktory nekonali v stilade so zdkonom.
Zaroven namietal, Ze sud sa nedostatocne vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i vykonané procesné
ukony v trestnom konani ana hlavnom pojedndvani boli zdkonné, tieto vSak blizSie
nespecifikoval. Kedze sa nestotoznil so zavermi prvostupnového stdu a jeho tvrdenim,
ze neboli predlozené ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by sudu neboli zndme
v Case prejednania obzaloby, ziadal, aby najvys$si sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

na nové prejednanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ odsudeného J. H.

nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s celom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s c¢elom trestu.

Pokial ide o meritérne rozhodnutie sudu prvého stupna o podanom navrhu

odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania, toto je spravne a zakonné.

V podstate opierajiic sa o tie isté dovody ako Specializovany trestny sud v Pezinku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, uc¢elom ktorého je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, pokial dodato¢ne vySli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
rozhodujicemu organu - v danom pripade sudu - skér zndme, a teda v pravoplatnom rozsudku
sa ani nemohli brat’ do tivahy. Sucasne ale tieto nové skutocnosti musia byt tak zavazné,
ze odovodnuju zasah do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

Tieto vSak v danom pripade zistené neboli. Uéelom obnovy konania preto nie je revizia
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povodného trestného stihania, ani verifikovanie povodne vykonanych dokazov,
¢1 spochybnovanie spdsobu, akym ich hodnotil sid v povodnom konani. Tieto s totiz
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a ddkazy, ktoré uz boli vykonané

v pdvodnom konani nemozno opakovat’.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odstdeny spochybnioval
spravnost povodného rozhodnutia o vine poukazujic na nezakonnost' postupu organov
¢innych v trestnom konani, nezdkonnost’ obstaravania dokazov a pravnych pochybeni, ktoré
uz boli namietané v pripravnom konani ako aj v konani pred sadmi. Ide vSak o namietky,
ktor¢ nemaji v konani o povoleni obnovy pravny vyznam, pretoze vtomto konani

sa nezist'uje spravnost’ povodného rozhodnutia, jeho zadkonnost’ a odévodnenost’.

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu na verejnom zasadnuti spravne
vykonal dokazy (preéital uznesenie Uradu inSpekénej sluzby PZ Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky z 13. oktobra 2006, CVS: UIS-174/10Z-SV-2006 a vypocul odsudenym
navrhovaného svedka Ing. P. C.) a spravne skonstatoval, ze ani po vykonani tychto dokazov
nezistil Ziadne nové relevantné skutocnosti alebo dokazy, ktoré by odovodiovali obnovu

trestného konania.

Pokial' ide 0 namietky odsudeného, ktoré sa tykaju skutkovych zisteni, je potrebné
konstatovat, Ze tieto su s vynimkou navrhu na vypocutie svedka Ing. C. postavené len

na tvrdeniach odsudeného, ktoré nie st podloZené Ziadnym relevantnym dokazom.

Dalsie tvrdenia odsadeného o tom, Ze nie je zrejmé, akym sposobom boli vyrieseni
prislusnici Policajného zboru za porusenie zakona tak, ako je uvedené vo vyssSie uvedenom
rozhodnuti, sa nezaklada na pravde. Z predmetného rozhodnutia ako aj z vysluchu svedka
Ing. C. jasne vyplyva, Ze vec bola odovzdana na disciplinarne konanie. Bez ohladu
na vysledok disciplinarneho konania tento dokaz v Ziadnom pripade nemdze odovodnit’ iné

rozhodnutie o vine odsudeného.

Tu treba zdoraznit, Zze uz dovolaci sid namietky odstdeného o nezakonnosti
ziskavania dokazov organmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré tvorili podstatu obhajoby
0 jeho nevine, povazoval za nedévodné. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Z 26. januara 2009, sp. zn. 1TdoV§/5/2007 jasne vyplyva, ze ,,dovolaci sud ziadne podstatné



8 2 Tost 6/2011

procesné¢ pochybenia pri zabezpeCovani dokazov zo strany orgadnom pripravného konania

nezistil* (str. 7 predmetného rozhodnutia dovolacieho sudu).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému zaveru, 7e Specializovany trestny siad v Pezinku postupoval procesne a vecne
spravne, ked’ o navrhu odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania rozhodol tak, ze tento
na verejnom zasadnuti z dévodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol. V predmetnom
navrhu odsudeny neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani sudu skér nezname dokazy, ktorych
existencia by mohla viest’ k inému zaveru pre rozhodnutie o jeho vine a preto najvyssi sud
staznost’ odstideného J. H. proti napadnutému uzneseniu ako nedévodnt podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. marca 2011

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



