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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. T., byvajiceho
v K., proti zalovanej M. - S., spol. s. r.o0., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti a 0 nahradu
skody, vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 12 C 149/2008, o dovolani zalovanej
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 10. juna 2010 sp. zn. 3 Co 59/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 21. januara 2010 ¢.k. 12 C 149/2008-113 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. SkonStatoval, ze majetkové a socidlne pomery
zalobcu su nadpriemerné a na dosiahnutie zakladného préava na sudnu ochranu viac ako
dostacujuce. Vychadzal z toho, Ze vyska uplatnenej nemajetkovej ujmy bola stanovena
zalobcom, a uplatnend ndhrada Skody je uslym ziskom, ktory si tiez stanovil sam zalobca.
V oboch pripadoch ide o ,fiktivnu“ ujmu. Zalobca je preto povinny znasat néaklady

na zaplatenie stidneho poplatku.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 10. juna 2010 sp. zn.
3 Co 59/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze priznal Zalobcovi
Ciastocné oslobodenie od stdneho poplatku za névrh v rozsahu 75%. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentaciou stidu prvého stupnia v tom, ze v pripade narokov uplatiiovanych
zalobcom sa jedna o ,fiktivnu“ ujmu. Povazoval za nepochybné, Ze majetkové pomery
zalobcu mu neumoznuju bez ohrozenia jeho vlastnej existencie zaplatit’ sudny poplatok za
uplatiiované naroky. Na druhej strane vSak Zalobca disponuje uritym majetkom.
S prihliadnutim na majetkové a socialne pomery zalobcu, ako aj na povahu naroku a vysku
sudneho poplatku, odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a névrhu zalobcu

na oslobodenie od sudneho poplatku s¢asti vyhovel.
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Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadla dovolanim Zzalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho siidu tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdi alebo ho zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Mala za to, ze sudy jej svojim
postupom odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
nakolko jej neboli dorucené prilohy k zalobnému navrhu, rozhodnutic o nepriznani
oslobodenia od stdneho poplatku, odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu a podanie,
ktorym Zzalobca upravil svoj zalobny navrh. Zaroven odovodnila dovolanie aj tym, ze

napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej ako

nedovodné zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie

podala opravnena osoba.

K tomu, aby dovolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zéklade vznikli procesné

vztahy, musi vyhovovat’ poziadavkam, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok.

V prejednavanej veci dovolanie zalovanej smeruje sice proti rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia, a teda mohlo by byt podla § 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p. objektivne pripustné, avsak jeho pripustnost’ bolo potrebné posudit’ aj

z hl'adiska, ¢i je pripustné subjektivne.

Subjektivna pripustnost’ odraza stav procesnej ujmy urcitého ucastnika konania, ktora
sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci stid pre ucastnika mohol
zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy
dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, Ze opravnenie ho podat (subjektivna
pripustnost’) sved¢i ucastnikovi, v ktorého neprospech toto porovnanie vyznieva, ak je
spOsobend ujma na zéklade dovolania odstranitelnd tym, Ze dovolaci sud toto rozhodnutie
Zrusi.

Zalovana si v tomto pripade narokuje opravnenia, i ked’ nie je dovod, aby jej ich

pravny poriadok garantoval. Povinnost' tucastnika konania zaplatit' sudny poplatok je
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verejnopravna povinnost’ castnika konania voci Statu, ktora sa protistrany v konani nedotyka.
O miere a rozsahu tejto procesnej podmienky rozhoduje vylucne $tat, v ktorého mene kona
sud. Procesné ani hmotnopravne postavenie druhého ti¢astnika konania nie je nijako dotknuté,

nezakladaja, ani nemenia sa jeho prava, ani mu nevzniké ujma.

Formalne by zakon umoziioval proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie okresného sudu, podat’ dovolanie podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. To ale
neznamena, ze pravo podat’ dovolanie patri ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Toto pravo
nalezi iba tomu Ucastnikovi konania, ktory bol dotknuty napadanym rozhodnutim. Podobne,
ako je to v pripade poriadkovej pokuty, kde takéto rozhodnutie moze napadat’ iba ten

z Ucastnikov konania, ktory bol rozhodnutim dotknuty.

Z uvedeného vykladu mozno vyvodit, ze zalovana nebola opravnena podat’ dovolanie
proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sudu, nakol’ko v tejto casti konania neSlo
0 sporovy pravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanou ako uc¢astnikmi konania, ale 0 verejno-
pravny vztah medzi sudom a zalobcom. V ziadnom pripade nedoslo k zmene prav

a povinnosti zalovanej, ani jej prava a povinnosti neboli nijakym spdsobom dotknuté.

Nebolo ani potrebné Zzalovanej doruovat prvostupfiové uznesenie o nepriznani
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov pre zalobcu, ani Zalobcove odvolanie proti tomuto
uzneseniu, ani iné dokumenty, ktoré s oslobodenim zalobcu od sudnych poplatkov stvisia.
Nemozno preto hovorit’ ani o odnati moznosti konat pred stidom, tak ako ho namieta

dovolatelka.

Tvrdenia Zalovanej, podl'a ktorych jej mali sudy odhat moznost’ konat pred sudom
tym, ze jej nedorudili podanie, ktorym Zalobca upravil svoj zalobny navrh, st nedévodné
a nesposobuji vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pre ktori by bolo potrebné
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru$it. Tento docasny nedostatok sa tyka konania
VO veci samej a vobec nesuvisi s postupom sudu pri rozhodovani o oslobodeni Zalobcu
od platenia sudnych poplatkov.

Na zaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto

nan nie je opravneny.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. marca 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



