Najvyssi sad 5 Tdo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného B. 8. pre obzvlast zavazny zloin vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2011
v Bratislave dovolanie obvineného B. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 8. oktobra 2009, sp. zn. 6 To 60/2009, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho B. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I z23. aprila 2009, sp. zn. 4T 65/2008, bol
obvineny B. S. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. vo viac¢innom
subehu so zlo¢inom nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraiilami podla § 294
ods. 2 Tr. zak., v bode 2/ zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

S poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 4. jana 2008 v case okolo 20.50 hod. vobci R., okr. S., v pohostinstve
bez oznacenia, popisné ¢. X. v stave opilosti, po predchadzajicej hadke v iimysle usmrtit’,
sediac, vystrelil zo vzdialenosti okolo 50 cm revolverom zn. Smith&Wesson, model
14 - 3, kalibru 38 S&B Special CTG, vyrobné ¢islo X., pod nim vyrazené ¢islo X., nezisteny
rok vyroby, ktory si zadovazil a drzal bez opravnenia, na pri iom vpravo sediaceho J. R. tak,
7e tohto zasiahol do l'avej Casti hlavy v oblasti l'avého lica vedl'a kridla nosa a sposobil mu
priestrel hlavy, nésledne zo vzdialenosti 62 cm vystrelil dvakrat na lavo sediaceho J. P.,
ktorého zasiahol jednou ranou tak, ze mu spdsobil vstrel na chrbte pri 'avej Casti lopatky

vo vyske 145 cm od péty s pokracujucim strelnym kandlom cez chrbat popred prava lopatku
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do krku poskodeného, nasledkom ktorého sa poSkodeny J. P. zosunul pod stol a nasledne,
po tom Co sa obzalovany postavil, opdtovne zo vzdialenosti menej ako 50 cm, dvakrat
vystrelil na v bezvedomi na stole leziaceho J. R. tak, ze mu namieril zbraf na avu zahlavni
oblast’ a dvomi ranami istoty mu spdsobil zastrel a priestrel hlavy, ¢im v dosledku konania
obzalovaného utrpeli J. R. trojndsobn¢ poranenia hlavy s kanalovitym pomliazdenim mozgu,
vnutrolebecnym krvacanim pri trieStivych zlomeninach kosti lebecnej klenby a spodiny, ktoré
poranenia viedli k jeho okamzitej smrti aJ. P. tazké poranenie - zastrel chrbta a krku
s poskodenim nervov pravej hornej koncatiny, triestivé zlomeniny prie¢nych vybezkov troch
krénych stavcov, poSkodenie pravej chrbticovej tepny, poskodenie navratného nervu hrtana,
poskodenie celistvosti pravej pohrudnicovej dutiny s preniknutim vzduchu do nej
a jej naslednym zakrvacanim, s uviaznutim projektilu v mékkych tkanivach krku medzi telom
2. kréného stavca a hltanom, ktoré poranenia mali za nasledok oslabenie pravej hornej
koncatiny, prechodnti poruchu hlasu, loziskové nedokrvenie pravého zdhlavného laloka
mozgu a mozocCka a pourazovy stresovy vred na dvanastorniku, ktoré zranenia si vyziadali
okamzitia odbornu lekarsku pomoc a hospitalizaciu v trvani od 4. juna do 2. jula 2008

a praceneschopnost’ v trvani najmenej Sest’ mesiacov,

2/ dna 4. juna 2008 v case okolo 21.00 hod. vobci R., okr. S. na ceste pred
pohostinstvom bez oznacenia s popisnym ¢. X., pri zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Fabia, ECV X., vstave opilosti, po tom, ¢o strielal v pohostinstve
na poskodenych J. R. aJ. P., namieril na D. D. plne nabity revolver zn. Smith& Wesson,
model 14 - 3, kalibru 38, S&B Special CTG, vyrobné ¢islo K., pod nim vyrazené ¢islo X.,
nezisteny rok vyroby, ktory mal v drzbe bez opravnenia a nutil ju, aby mu umoznila nastup do
vozidla a odviezla ho na nezname miesto, pricom tato zo strachu mu odvoz prisl'ubila, avsak

vyuzijuc jeho nepozornost’ pri otvarani dveri vozidla z miesta usla.

Za to bol obvinenému B. S. podla § 145 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. za pouzitia § 41
ods. 1, ods. 2, § 36 pism. ¢/, § 37 pism. f/, pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pat’) rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 Tr. zdk. zaradeny do tdstavu na vykon trestu

S maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 s pouzitim § 77 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. a pouzitim § 78

ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 3 (troch) rokov.
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Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. sad obvinenému ulozil ochranné

psychiatrické a protialkoholické liecenie Gistavnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci,
ato revolver zn. Smith&Wesson, kal. 38, S&B Special CTG, vyrobné C¢islo K.,
pod nim vyrazené Cislo X., rok vyroby nezisteny, pricom vlastnikom prepadnutej veci

sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stava Stat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvinené¢ho uhradit’ poskodenému J. P. Skodu
vo vyske 7 969,46 €, poSkodenej S. R. Skodu vo vyske 3 364,24 € a poSkodenej V., Skodu
v celkovej vyske 4 665,14 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. S. odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 750), ktoré oddovodnil prostrednictvom svojho
obhajcu osobitnym podanim. V pisomnych dévodoch svoje odvolanie modifikoval v tom
smere, ze ho podava do vyroku o vine v bode 2/ rozsudku ako aj do vyroku o treste. VV prvom
rade vytykal sadu prvého stupiia, Ze pri ustaleni viny v bode 2/ vychadzal zo svedeckych
vypovedi D. D., ktora vypovedala rozporne azmito¢ne. Naopak std vébec neprihliadol
na dokazy svedCiace vjeho prospech. Taktiez vytykal sidu prvého stupiia,
ze neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania a jeho nacrt rekonstrukcie povazoval
za bezvyznamny. Vyhrady mal aj voci uloZzenému trestu, ktory povazoval za prili§ prisny.
Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku ovine vbode 2/ adomahal

sa oslobodenia. Za skutok v bode 1/ ziadal ulozit’ miernejsi trest odnatia slobody.

Na podklade véas podaného odvolania obvineného B. S. vo veci rozhodoval Krajsky
suid v KoSiciach, ktory po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti
8. oktobra 2009 uznesenim pod sp. zn. 6 To 60/2009, odvolanie obvineného podla § 319
Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
8. oktobra 2009, kedy vo veci rozhodol krajsky sid. Vykon uloZeného trestu obvineny
nastapil 8. oktobra 2009 a v su¢asnosti ho vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

Ilava.
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Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 18. januara 2010, jeho obhajca

26. novembra 2009 a prokurator 27. novembra 2009.

Okresny sud KoSice I dita 18. marca 2011 predlozil NajvysSiemu sadu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného B. S., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. G. Z., ktory obvineného obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 28. decembra 2010 a smeruje proti vysSie citovanému uzneseniu

krajského sudu.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie poddva z dovodov
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., pretoze v konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu
arozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Porusenie jeho prav na obhajobu videl v tom, ze sud odmietol vykonat’ dokaz - jeho
pisomny nacrt k rekonstrukcii k bodu 2/ rozsudku, nezabezpecil v tomto bode objasnenie veci,
¢im vznikli pochybnosti o skutkovych zisteniach. V podanom odvolani Sice namietal rozsah
a uplnost’ dokazovania a nespravny postup pri hodnoteni dokazov, avsak odvolaci sud
zamietol jeho odvolanie, priCom s jeho ndmietkami a dovodmi odvolania sa dostatocne
nevysporiadal. Porusil tym zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
ods. 10, ods. 11 aods. 12 Tr. por. V dosledku toho dospel aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku. Navrhol preto zruSit napadnuté uznesenie krajského sudu
ako aj chybné rozhodnutie sudu prvého stupiia v bode 2/ rozsudku a vec vratit’ sudu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu
obvinené¢ho vyjadrit. Moznost' vyjadrit’ sa vyuzil iba krajsky prokurdtor, ktory podanim
zo 17. januara 2011 (¢.1. 861) navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. a/ Tr. por.

odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,

ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), vV zakonom stanovene;]
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lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372
Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie

st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (385 ods. 1

Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa Vdovolani opiera existencia urit¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat' zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opac¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Obvineny B. S., ako uz bolo vysie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade
0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ze odvolaci sud sa v bode 2/ nevysporiadal s jeho
obhajobou, pri¢om odkazoval na déovody svojho odvolania, ¢im zasadnym spdsobom porusil

jeho pravo na obhajobu, nakol’ko vo veci neboli vykonané vsetky potrebné dokazy.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.
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Dovolatel'om uvadzany dovolaci dévod predpoklada, ze v konani doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu najmai tym, Ze boli poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
PredovSetkym ide o pripady, kedy sud vykonédval ukony trestného konania bez obhajcu
obvinen¢ho napriek tomu, Ze ho obvineny musel mat" z dovodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené pre obzvlast zavazny zlocCin,
preto i$lo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvinenému bol
preto v pripravnom konani opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 5. juna 2008 ustanoveny
obhajca JUDr. G. Z., ktory sa zacastioval ukonov pripravného konania a bol pritomny pocas
hlavného pojednavania i verejného zasadnutia 0 odvolani, mal teda moZnost' pocas celého
konania  kvalifikovane navrhovat, predkladat azadovazovat dokazy sluziace

na obhajobu obvineného.

Okrem toho pravo na obhajobu v zmysle uplatnené¢ho dovolacieho dévodu je potrebné
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
asudu na uplatnenie tohto prava zo strany obhajoby obvineného. V pripade, ze pravo
na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu
povinnost organov c¢innych v trestnom konani asidu zaoberat sa takymto navrhom
a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet, alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudd. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle
tohto dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani ako d’al$i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podl'a neho je rozhodnutie je zaloZzené¢ na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespradvnom pouZziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle uplatneného
dovolacieho dovodu rozumie, Ze skutok (v posudzovanom pripade pod bodom 2/)
V napadnutom rozhodnuti bol kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny

trestny €in. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podstatou pravneho posudenia skutku
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ako posudenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava, tj. trestného zakona
na skutkovy stav, ktory zistil sid a nie ako sa jeho zistenia domaha dovolatel. Dovolaciemu
dovodu podla tohto ustanovenia zodpovedaju také namietky, v ktorych dovolatel' tvrdi,
ze skutkovy stav, ktory zistili sudy, nenapliluje znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Dovolacim dovodom nie su skutkové namietky, ktorymi sa dovolatel
snazi dosiahnut’ iné¢ hodnotenie dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sudy a tak dosiahnut’
zmenu skutkovych zisteni podla vlastnej verzie skutkového stavu. V posudzovanej veci to
znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie podla ktorého obvineny
spachal skutok pod bodom 2/ tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého
skutkovymi zédvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu potom
zodpoveda ipravny zaver vyjadreny v posudeni tohto skutku ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. Pouzitd pravnu
kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia odovodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré
st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych zakonnych znakov

uvedeného zloc¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
neobstoji, pretoze namietky obvinené¢ho smeruji vyhradne voci hodnoteniu dokazov, resp.
uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam sudu prvého a druhého
stupnia, pricom vo vytykanych vadach aZ nasledne vidi nespravne pravne posudenie skutku.
Na podklade tohto dovodu vSak nemozno skumat ani preverovat uUplnost vykonaného
dokazovania ani spravnost hodnotenia dokazov, pretoze tato ¢innost’ stidu spociva v aplikacii
procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Obvineny B. S. vo svojom dovolani v podstate len formalne odkazuje
na prisluSné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom v skutocnosti jeho dovolanie
obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych doévodov a poukazuje predovSetkym
na nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud ako uz bolo vysSie uvedené, vSak nie je
opravneny skiimat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté

rozhodnutie.

Nad ramec dovolania, pretoze dovolaci std je viazany jeho dovodmi a dovolanie bolo
podané v prospech obvineného a nebolo podané generalnym prokuratorom v jeho neprospech,

povazuje dovolaci suad za potrebné uviest, Ze rozhodnutim sudu prvého stupiia doslo
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k poruseniu zakona vyrazne v prospech obvineného B. S., ktoré pochybenie nebolo mozné
napravit’ ani v odvolacom konani, pretoze odvolanie podal iba obvineny, a preto krajsky sud
nemohol rozhodnit' v jeho neprospech. Zo skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku totiz
vyplyva, Ze obvineny poSkodeného J. R. timyselne usmrtil. K pokusu usmrtit’ doslo z jeho
strany iba vo vztahu k poSkodenému J. P., pricom sud prvého stupiia konanie obvineného
vV tomto bode pravne kvalifikoval iba ako obzvlast zadvazny zloc¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Spravne malo byt jeho
konanie kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. scasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Nespravne
kvalifikovala konanie obvineného uz obzaloba (¢.1. 645-648), ktory nedostatok mohol sud
prvého stupnia odstranit’ na verejnom zasadnuti 4. novembra 2008 pri predbeznom prejednani

obzaloby.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky
dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho B. S.
odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



