Najvyssi sud 10Szr/84/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniC¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana Moravu
v pravnej veci zalobcu Krajska prokuratira v Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava, proti
zalovanému Katastralnemu uradu v Bratislave, Sprava katastra Senec, Hurbanova
21,903 01 Senec , za ucasti 1/ C. T., 2/ K. T., obaja bytom H. a obaja zastipeni advokatom
JUDr. J. C. so sidlom D. a3/ P, sr.o0., T., ICO: X., zastupena Advokdtskou kancelariou
Z.P., s.ro. so sidlom J., ICO: X., Vmene ktorej kond Mgr. Z. P., advokdt a konatel,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V -3265/08 zo dna 30.5.2008,
oodvolani C. T. aK. T. proti rozsudku Krajského sudu Vv Bratislave ¢.k. 1S/63/2009-77
zo dita 24. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 1S/63/2009-77 zo dna 24. marca 2011 meni tak, ze zalobu zamieta.

Ziaden z G¢astnikov Nema pravo nanahradu trov konania.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zru$il rozhodnutie zalovaného
¢. V-3265/08 zo dna 30.5.2008 avec mu vratil na dalsie konanie. Rozhodol tak
s odovodnenim, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci. Uviedol,
7e Z administrativneho spisu zistil, ze dita 26.05.2008 bol prvostupiiovému spravnemu organu
podany navrh na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti na zdklade kupnej
zmluvy z 22.5.2008, uzavretej medzi predavajucimi C. T. a K. T. aP., s.r.o. ako kupujiucim
s tym, Ze predmetom zmluvy boli pozemky parc. & X. 0 vymere 29.604 m 2 orna poda, parc.
& X. 0 vymere 9.873 m® orna pdda, parc. & X. 0 vymere 3.277 m® orna pdda a parc. &. X.
0 vymere 6.524 m? orna pdda, zapisané na liste vlastnictva & X., katastralneho tzemia R.
Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim zo dna 30.5.2008 pod ¢. V-3265/08 vklad
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam povolil. Proti tomuto rozhodnutiu podal
okresny prokurator v Pezinku protest ¢. Pd 122/08-4, prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. V-3265/08 zo dna 11.09.2008 protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava zrusil. Na odvolanie C. T. a P., s.r.o. Katastralny urad
v Bratislave rozhodnutim ¢. 19/09-BP zo dna 18.02.2009 prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu zo dna 11.09.2008 ¢. V-3265/08 zmenil tak, Ze protestu prokuratora
nevyhovel. Nasledne podal krajsky prokurator v Bratislave zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b)
vspojeni s§ 250b ods. 5 OSP na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. V —3265/08 z 30.5.2008. Sud preto skimal dévodnost’ podania tejto prokuratorskej zaloby,
ako aj dovodnost’ povolenia navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
z predmetnej kupnej zmluvy. Zistil, ze po doruc¢eni navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zaevidovaného pod ¢. V3265/08 bola zalovanému dna
14.05.2008 dorucena ziadost od Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Stred Banska Bystrica 0 zaslanie okamzitej spravy, ak zaregistruje
akukol'vek Ziadost’ alebo navrh na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych
vlastnikom je obvineny C. T. Uznesenim Okresného sudu v Pezinku zo dna 28.05.2008
pod ¢.k. 6C/6/2008-321 bolo C. T. aK. T. zakazané nakladat’ s nehnute'nostami blizSie

Specifikovanymi v uzneseni, medzi ktorymi boli aj parcely, ktoré boli predmetom kupnej
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zmluvy medzi manzelmi T. a P., s.r.o.. Dna 10.06.2008 bolo zalovanému dorucené uznesenie
Krajskej prokuratary v Bratislave zo dia 06.06.2008 pod ¢. k. 1 Kv 17/08-31 o0 zaisteni
naroku poskodené¢ho na nahradu Skody sposobenej trestnym ¢inom na majetku obvinené¢ho
C.T., ato okrem iného aj nanehnutelnostiach, ktoré mali byt predmetom vkladu.
Z uvedené¢ho sud vyvodil, ze v c¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava na zdklade
predmetnej kipnej zmluvy existovali skuto¢nosti vyluéujice povolenie vkladu a napriek tomu
na ne zalovany neprihliadol a vklad do katastra nehnutel'nosti povolil v zrychlenom konani uz
dna 30.5.2008 pod ¢. v-3265/08. Preto jeho rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze ulohou Zalovaného v novom konani bude
zohl'adnit’” rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli v ¢ase podania navrhu na povolenic vkladu

vlastnickeho préava.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali C. T. a K. T. v¢as odvolanie. Namietali
zistenie sudu prvého stupna, ze v ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava mali existovat
skuto¢nosti vylucujice povolenie vkladu, a to uznesenie Okresného sudu v Pezinku zo dna
28. 5. 2008 pod sp. zn. 6C/6/2008 — 321 o nariadeni predbezného opatrenia a uznesenie
Krajskej prokuratury v Bratislave zo dia 6. 6. 2008 pod ¢. k. 1Kv 17/08 — 31 0 zaisteni
naroku poskodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom na majetku obvineného
C.T. blizsie Specifikovanych vtomto uzneseni. Tieto dovody vSak neobstoja, nakolko
uznesenie o predbeznom opatreni Okresného sudu Pezinok sa stalo vykonatelnym az 5.6.,
resp. 6.6.2008, kedy bolo doruc¢ené odvolatel'om a pravnemu zastupcovi zalobcu spolo¢nosti
E., a.s. (originaly postovych doruceniek sa nachadzaju v predmetnom sudnom spise a kopie
boli predlozené v tomto administrativnom konani). Predbezné opatrenie medzitym davno
zaniklo priamo zo zakona, lebo navrh zalobcu bol pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu
(¢o preukazuje pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4C0/290/2010 — 683
zo dia 9. 3.2011). Rovnako je bezpredmetné i zaistenie majetku vo vysSSie citovanom
trestnom konani, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom (v zmysle
uznesenia Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 4Tol36/2009 zo dna 6.5.2010 o zamietnuti
odvolania krajského prokuratora v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp. zn.
2T 143/2008 zo dna 27.7.2009, kde sud rozhodol, ze obzalovany C. T. sa v plnom rozsahu
oslobodzuje spod obzaloby Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. 1Kv 17/08). Navyse K. T.
Vv trestnom konani nevystupovala ako obzalovand, takze toto obmedzenie sa na fiu vdbec
nevzt'ahovalo. I8lo pritom len o obchodny spor zo sprostredkovatel'skej ¢innosti, v ktorom

zalobca (E., a.s.) neodovodnene do Zzaloby zahrnul vydanie vSetkych nehnutelnosti
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odvolatel'ov, ktoré nikdy nestviseli s tymto sporom, resp. ktoré nadobudli skor, nez vstupili
do zmluvného vztahu so Zalobcom. Ziadaji preto, aby odvolaci sud vyhovel ich odvolaniu

a rozhodnutie zZalovaného spravneho organu ¢. V-3265/08 potvrdil.

Krajsky prokurator vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Ma za to, Ze v Case vydania rozhodnutia existovala skuto¢nost,
pre ktort sprava katastra v rozpore so zdkonom povolila vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti — uz 14.5.2008 a nasledne 21.5.2008 obdrzala sprava katastra od Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii — Stred Banska
Bystrica ziadost’ o zaslanie okamzitej spravy V pripade, ak zaregistruje akukol'vek ziadost
alebo navrh na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretie osoby, ktorych
vlastnikom je C. T., ato az do odvolania. Sprava katastra namiesto toho, aby policajnému
organu oznamila, ze 26.5.2008 prijala takyto navrh na vklad a zistila od neho v predmetnej
veci skutkovy stav, ho v zrychlenom konani povolila 30.5.2008. Konanie C. T. prinajmenSom
odporovalo dobrym mravom po vzneseni obvinenia aj v suvislosti s nehnutel'nostami
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. X., kat. 0z. R. @ moZno ho hodnotit’ ako konanie smerujuce

k zbaveniu sa nadobudnutych nehnutelnosti a k ziskaniu finan¢ného prospechu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotozfiuje s obsahom podaného
odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazal na skuto¢nost’,
ze po povoleni vkladu sdm podal podnet na protest prokuratora, pretoze dospel k zaveru,
7e pri rozhodovani o nadvrhu na vklad neskimal skutkové a pravne okolnosti, ktoré nastali
po uzavreti zmluvy aktoré branili vkladu do katastra nehnutelnosti. Katastralny urad
Vv Bratislave vSak protestu prokuratora nevyhovel akedZe Zalovany je viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu, vykonal zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti

Vv prospech kupujuceho z predmetnej kupnej zmluvy.

K odvolaniu sa vyjadril aj d’al$i ucastnik v 3. rade P., s.r.o. stym, ze s podanym
odvolanim sa plne stotoznuje a odkazuje na obsah svojho odvolania proti rozhodnutiu
0 proteste prokuratora zo dia 26.11.2008. K vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze Sprava katastra
Senec bola povinna pri rozhodovani o povoleni vkladu skiimat’ stav v ¢ase rozhodovania,
kedy jedinym dokumentom, ktory mala k dispozicii, bola Ziadost’ Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred o zaslanie okamzitej spravy

v pripade, ak zaregistruje akukol'vek Zziadost’ alebo navrh na prevod vlastnickeho prava
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k nehnutel'nostiam na tretie osoby, ktorych vlastnikom je ucastnik C. T., a to aZ do odvolania.
Tato ziadost’ sa nedotykala ustavného prava predavajucich vlastnit’ majetok, ani moznosti
s nim volne nakladat’. Vsetky d’alsie dokumenty boli doru¢ené Sprave katastra az po povoleni
vkladu vlastnickeho prava, preto nemohli mat’ vplyv na spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia
0 povoleni vkladu. Okrem toho konanie na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
pod ¢. V-3265/08 z30.05.2008 sa tyka aj prav druhého tucastnika kapnej zmluvy, t.j.
kupujtceho, ktory nadobudol prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 22.05.2008 v dobrej
viere a zaplatil kapnu cenu, no je do dnesného dna vyrazne obmedzeny v uzivani predmetu
svojho vlastnictva, nemdze ani len zacat s realizaciou svojich podnikatel'skych aktivit.
Prokurator pri podani zaloby nesplnil svoju zdkonnt povinnost dbat’ o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté (§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP). Poukazal
tiez na skutocnost, Ze ani krajsky sid vo svojom rozhodnuti neuviedol konkrétnu skutocnost’,
ktorda mala mat’, podla jeho ndzoru, vplyv na nezakonnost’ vkladu vlastnickeho prava.
Obmedzil sa len na sumariziciu jednotlivych Ziadosti auzneseni a konStatujte urcité
skuto¢nosti, ktoré¢ nastali po povoleni vkladu, takze z tohto hl'adiska je jeho rozhodnutie

nepreskiimatel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), presktimal
rozsudok krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie zalovaného skiimal najmé z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v zalobe a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou V zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 OSP) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202
Vv spojeni s § 250s OSP) vec prejednal, pricom senat odvolacieho sudu jednomysel'ne dospel
k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.03.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), Sprava katastra preskuma

zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej
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forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatoéne
urCité a zrozumitel'né, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, ak st podmienky na vklad splnené, sprava

katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie, ¢i rozhodnutie Zzalovaného
¢. V -3265/08 zo dna 30.5.2008 bolo vydané v stlade so zdkonom, pricom je rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). Nie
je sporné, ze ako vysSie uvddzané uznesenie okresného sidu o nariadeni predbezného
opatrenia, tak aj uznesenie Krajskej prokuratary v Bratislave zo 6.6.2008 pod ¢. K.
1Kv17/08 - 31 vcase rozhodovania 0navrhu na vklad vlastnickeho prava neboli
vykonatelné, resp. eSte ani vydané, preto nemohli mat’ vplyv na toto rozhodnutie. Uznéva to
napokon aj Zalobca, ked vo vyjadreni K odvolaniu uz uvadza ako jediné obmedzenie
pre povolenie vkladu Ziadost Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii — Stred Banska Bystrica o zaslanie okamzitej spravy v pripade, ak
zaregistruje akukol'vek Ziadost’ alebo navrh na prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
na tretie osoby, ktorych vlastnikom je C. T., ato az do odvolania, ktord bola zalovanému
dorucena 14. maja 2008. Odvolaci sud sa vSak stotoziiuje s nazorom, ktory zucastnend osoba
v 3. rade uviedla vo vyjadreni k odvolaniu, ze takato Ziadost’ sa nedotykala ani tstavného
prava predavajucich vlastnit majetok, ani ich neobmedzovala v prave stymto majetkom
volne nakladat, preto nemohla byt relevantnym dovodom na nepovolenie vkladu
vlastnickeho prava. Pokial’ Zalobca poukazuje na ustanovenie § 31 ods. 1 katastrdlneho
zékona, podl'a ktorého sprava katastra bola pri rozhodovani povinna prihliadat’ aj na skutkové
a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, s tymto nazorom treba,
samozrejme suhlasit’, ale nemozno ho aplikovat' v pripade uvedenej ziadosti. Pri tomto
zékonnom ustanoveni je odkaz (10b) na zdkon o sprave dani a poplatkov, na exekucny
poriadok, zakon o konkurze a vyrovnani a na Ob¢iansky stdny poriadok, to znamena, Ze by
malo ist' o obmedzenie vyplyvajiuce z uvedenych predpisov, ¢o v prejednavanej veci splnené

nebolo.
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Z uvedenych dovodov sa preto odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
druhostupniového spravneho orgénu, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti ¢. 19/09-BP
2 09.02.2009 (ktorym nevyhovel protestu prokuratora), ze V ¢ase rozhodovania o povoleni
vkladu vlastnickeho prava neexistovala skutkova ani pravna skutocnost, ktora by branila
v rozhodnuti povolit’ vklad a na ktori by bola sprava katastra povinna prihliadat v zmysle
ust. § 31 ods. I a 2 katastralneho zakona, takze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava bolo vydané v stilade so zdkonom. Odvolaci sid preto napadnuty rozsudok

podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach celého konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 146
0ds. 1 pism. d/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie zacalo na navrh prokuratora.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



