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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: V. G., X.. X.XX.XXXX, L. Y.
F., E. X, zastupeny JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16,
proti Zalovanému: Zachranna sluzba Kosice, so sidlom v KosSiciach, Rastislavova 43, ICO: 00 606
731, o zaplatenie nahrady mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
17C/38/2010 zo dna 18. maja 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 17C/38/2010-280 zo dria 18.5.2021.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia ndhrady mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru za obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007. Rozhodol, Ze zalovany ma narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 89,14 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Zze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na
zaklade pracovnej zmluvy zo dha 30.4.1991 ako veduci odborny technicky pracovnik - veduci dopravy.
Dra 14.2.2002 mu zalovany dorucil vypoved z pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika
prace z ddvodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalobca tuto vypoved nepovaZzoval za platnu,
preto sa dia 3.4.2002 Zalobou podanou na sude domahal uréenia jej neplatnosti a uréenia, Ze pracovny
pomer trva. Okresny sud KosSice Il rozsudkom €. k. 20C/804/2002 zo dria 1.2.2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu €.k. 2Co/148/2006-89 zo diia 19.4.2007, pravoplatnym dria 11.6.2007, urdil, Ze vypoved
z pracovného pomeru doruena Zalobcovi dia 14.2.2002 je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 30.4.1991 trva nepretrZite nad'alej.

3. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/804/2002 vzal sud za preukazané, ze zalobca
podanim doruéenym Krajskému sudu v KoSiciach dria 4.10.2006 Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle
§ 95 O.s.p. pripustil rozSirenie petitu o nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného
pomeru za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002 vo vy38ke priemernej Stvrtrocnej mzdy 36.900,- Sk, spolu
73.800,- Sk so 17,6 %-nym urokom z omes8kania od 20.9.2002 aZ od zaplatenia a 3 % zo sumy 73.800,-
Sk ako dohodnuté dochodkové pripoistenie. Krajsky sud rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie (o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru), narok zalobcu na nahradu mzdy vylugil
na samostatné konanie.



4. Vylu€ené konanie o nahradu mzdy bolo vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 20C/44/2007,
v ktorom sud rozsudkom &. k. 20C/44/2007-28 zo dia 12.2.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
€. k. 2C0/101/2008-48 zo dna 29.1.2009, pravoplatnym dria 11.3.2009, Zalobu o nahradu mzdy z titulu
neplatného rozviazania pracovného pomeru zamietol. Vo vySSie uvedenom konani si Zalobca uplatnil
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002 vo
vyske priemernej Stvrtrocnej mzdy 36.900,- Sk, spolu 73.800,- Sk so 17,6 %-nym urokom z omeskania
od 20.9.2002 az do zaplatenia. Zalovany ohladne naroku Zalobcu vzniesol namietku preml&ania, na
ktoru sud prihliadol a Zalobu zamietol.

5. V tu prejednavanej veci (sp. zn. 17C/38/2010) si zalobca uplatnil nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1
Zakonnika prace za obdobie, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umoznil pokracovat v praci, t.j. za obdobie od 1.5.2002 do 13.6.2007, teda
za 62 mesiacov a 13 dni v celkovej sume 17.859,29 €, a to napriek tomu, Ze o jeho naroku na nahradu
mzdy za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002 uZ bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 20C/44/2007 zo dna 12.2.2008. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4Co0/282/2010-110 zo dfia 31.1.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k. 17C/38/2010-85
zo dia 12.7.2010, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to v €asti naroku na nahradu mzdy
za obdobie od 1.5.2002 do 19.9.2002 a v tejto Casti konanie zastavil z dovodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci. Predmetom konania tak zostal narok na nahradu mzdy za obdobie od 20.9.2002 do
28.2.2007.

6. O tomto naroku rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 17C/38/2010-180 zo dra 25.11.2013 tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 969,41 € s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti navrh
zamietol. Tento rozsudok bol v zamietavom vyroku zrudeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
1C0/64/20014-198 zo diia 9.9.2015 z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nere$pektoval vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni a ziadnym spdsobom sa nevyporiadal
s otazkou fikcie podania navrhu na nahradu mzdy su€asne s navrhom na uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou.

7. Sud prvej inStancie nasledne doplnil dokazovanie a vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho
sudu, vysloveného v jeho uzneseni sp. zn. 4Co/282/2010 a 1Co/64/2014 pravne posudil vec podla
Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. platného v Ease, ked mal Zalobcovi vzniknut narok, ktory je predmetom
tohto sporu, kedZe Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na
dalSom zamestnavani listom zo dria 18.2.2002. Poukazal pritom na prechodné ust. § 251 ods. 1 zakona
311/2001 Z.z. (v sucasnosti platny Zakonnik prace), v zmysle ktorého ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, ak nie je dalej ustanovené inak. Naroky,
ktoré z nich vznikli a pravne ukony urobené pred 1.4.2002, sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
Na zaklade toho s poukazom na ust. § 61 ods. 1,2, § 261 ods. 1,3, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 Zak.
prace €. 65/1965 Zb. dospel k zaveru, Ze narok, ktory zostal predmetom konania, t.j. na nahradu mzdy
titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007, je preml&any,
z ktorého dévodu Zalobu zamietol.

8. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného vo vysSie oznaCenych zruSujucich
uzneseniach uviedol, Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a
to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje a premiCuju sa preto
jednotlivé nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. PremlIacia doba
na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru teda zacina plynut
od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten ktory mesiac, za ktory je poZzadovana. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze vyplatnym terminom u Zalovaného bol 5. defi prisluSného mesiaca,
preto sud posudzoval premli€aciu dobu jednotlivych mesaénych nahrad od tohto dia.

9. Odvolacim sudom bola sudu prvej inStancie uloZzena povinnost vysporiadat sa s otazkou, ¢€i sa na
prejednavanu vec naroku Zalobcu na nahradu mzdy vztahuje pravna fikcia, Ze tento svoj narok na
nahradu mzdy uplatnil uz v Zalobe o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou.
Tu sud poukazal na judikaturu (R 10/1969, 4Cdo 42/1995 a R 33/1996), podfla ktorej ak z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze zamestnanec sa domaha neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, pretoze chce
zostat' aj nadalej u zamestnavatela zamestnany, alebo Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru bez toho, aby trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,



potom treba predpokladat (s tym, Ze pripadné pochybnosti odstrani sud v priebehu konania), Zze sa
uplatriuje aj narok na nahradu mzdy. Uvedeny nazor bol vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo
dfia 27.10.2009 sp. zn. 1Cdo 180/2009. Zalobca sa domahal neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
Zalobou zo dha 3.4.2002, a zaroven listom zo dfia 18.3.2002 ozndmil Zalovanému, Ze trv4 na svojom
daldom zamestnavani u Zalovaného, preto sud nemal v priebehu konania preukazany Ziaden dévod,
ktory by odbévodrioval odklon od uvedenej judikatury. Na zaklade uvedeného sud povazoval narok na
nahradu mzdy za implementovany v Zalobe o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
preto uzavrel, Ze v danom pripade je na mieste prihliadat na preruSenie plynutia premliCacej doby,
tykajucej sa naroku na ndhradu mzdy, po€as sudneho konania.

10. Sud v&ak upriamil pozornost na § 261 ods. 3 Zakonnika prace &. 65/1965 Zb., a teda na predpoklady
prerusenia plynutia preml¢acej doby. Predpokladmi preruSenia plynutia premli€acej doby su uplatnenie
naroku na sude a riadne pokraCovanie v konani, priom tieto musia byt splnené kumulativne. Iba
splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania preml¢acej doby.
V danom pripade zalobca v povodnom konani o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru, v ktorom
bol fikciou uplatneny aj narok na nahradu mzdy s tym suvisiaci (prva podmienky preruSenia plynutia
premli€acej doby splnena bola), svoj narok na nahradu mzdy v priebehu konania zuzil len na 6 mesiacov
(od 18.3.2002 do 19.9.2002), teda v konani o dalSom naroku na nahradu mzdy (za obdobie od 20.9.2002
do 28.2.2007) riadne nepokracoval, &im sam eliminoval prerusenie plynutia preml€acej doby pri tomto
naroku za dal$ie obdobie (za obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007). Uginky uplatnenia naroku na nahradu
mzdy za obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007 v pdévodnom konani teda nie su zachované v tomto
prebiehajucom konani. Uginky pévodnej Zaloby sa nevztahuji na narok na nahradu mzdy uplatneny
v tomto prejednavanom spore. Preto sud uplatnenie tohto naroku na nahradu mzdy za obdobie od
20.9.2002 do 28.2.2007 v prebiehajucom spore povazoval za prvotné uplatnenie naroku. Konstatoval,
Ze je na tarchu zalobcu, Ze si napriek zrejmej vedomosti o povinnosti uplatnenia naroku na nahradu
mzdy tento uplatrioval iba v ziGZzenom rozsahu 6 mesiacov, ¢im svoje pravo na nahradu mzdy za dalSie
obdobie vystavil moznosti premliania.

11. Zdéraznil, Ze premiCacia doba neplynie, len pokial ide o sumu, ktorej Uhrady sa v konani opravneny
domaha a v tomto konani riadne pokracuje. Ohladne nevymahaného zvysku premliacia doba plynie
dalej, pretoZze nie su splnené zédkonom poZadované podmienky na jej preruSenie (Imrich Fekete,
Obcgiansky zakonnik, Velky komentar, 1. zvdzok, Euro Kodan, s.r.o., Bratislava 2017, str. 934, B
37/1974). KedZe nedoSlo k spoc€ivaniu premi€acej doby u uplatneného naroku na nahradu mzdy
za obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007, tento narok bol uplatneny az Zalobou dfia 17.3.2010, preto
vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania sud nemal inu moznost, nez Zalobou uplatneny
narok z dévodu jeho preml€ania zamietnut, kedZe aj pravo na nahradu mzdy za mesiac 2/2007, splatne;j
ako poslednej dha 5.3.2007, sa preml&alo dria 6.3.2010.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu jeho celkového uspechu 89,14 % (v Casti o zaplatenie 969,41 € bol
uspesdny Zalobca, t.j. jeho Uspech predstavoval 5,43 % a vo zvySku ide o Uspech Zalovaného, t.j. 94,57
%, rozdiel predstavuje 89,14 %).

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. f/a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud rozhodne v sulade so Zalobou a prizna
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec neposudil
doésledne v sulade so zavermi odvolacieho sudu. V konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
bol implementovany aj narok na nahradu mzdy za obdobie, kedy Zalovany prestal Zalobcu zamestnavat
a platit mu mzdu az do momentu umoznenia Zalobcovi opatovne vykonavat pracu. Nespravne sud
posudil obsah podania Zalobcu zo dha 4.10.2006, kedy tento povazoval za ,zUzenie* naroku Zalobcu
na nahradu mzdy len na 6 mesiacov. Procesny institut zdZenia naroku totiz Obgiansky sudny poriadok
a ani Civilny sporovy poriadok nepozna. Nie je preto zrejmé, o je potrebné pod uvedenym pojmom
rozumiet. Zalobca iba predpoklada, Ze sud vyvodil z tohto podania, Ze vo zvy$nej &asti vzal Zalobca svoj
navrh spat. Tato skuto¢nost vSak z podania Zalobcu zo dfia 4.10.2006 nevyplyva. Takyto procesny ukon
Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 20C/804/2002 neuskuto€nil. Z tychto dévodov nemohlo déjst
k eliminovaniu prerudenia premlacej doby tak, ako to uviedol sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie
preto vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu mzdy za obdobie
od 20.9.2002 do 28.2.2007 je preml&any.



14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru
sa sud spravne vysporiadal s fikciou uplatnenia naroku na nahradu mzdy spolu s podanim Zaloby o
neplatnost' skonenia pracovného pomeru v intenciach zaverov odvolacieho sudu. Aj podfa nazoru
Zalovaného Zalobca podanim zo dfia 4.10.2006 si uplatnil narok na nahradu mzdy iba za 6 mesiacov
a zvysnu c&ast’ naroku si uplatnil az 17.3.2010, premi&acia doba preto ohladne dalSej ¢asti naroku
nespod&ivala, ale riadne plynula dalej. Zalobca podanim zo dfia 4.10.2006 vo veci sp. zn. 20C/804/2002
uplatnil roz8irenie petitu Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru o dalsi narok, a to narok na
nahradu mzdy. RozSirenie sa v3ak tykalo iba nahrady mzdy za obdobie 6-ich mesiacov, pri€¢om narok na
nahradu mzdy presahujuci uvedenych 6 mesiacov si Zzalobca uplatnil az 17.3.2010. V riadnom konani
po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru tak pokracoval len v rozsahu
naroku na ndhradu mzdy za obdobie 6-ich mesiacov. Od6évodnenie rozhodnutia, kde sud uvadza, Ze
Zalobca zuzil svoj narok podanim zo dria 4.10.2006 len na obdobie 6 mesiacov, je bez pochyb potrebné
chapat tak, Ze Zalobca pri svojej vedomosti o povinnosti uplatnenia naroku na nahradu mzdy si tento
narok uplatnil iba za obdobie 6-ich mesiacov. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

15. Zalobca v replike zotrval na tvrdeniach uvadzanych v odvolani so zdéraznenim, Ze svoj navrh
nezobral ani Ciastoéne spat.

16. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. januara 2022 o0 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 11. januara 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

20. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac sa pritom vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v
KoSiciach v jeho uzneseniach sp. zn. 4Co/ 282/2010 a sp. zn. 1C0/64/2014 a neboli zistené Ziadne vady,
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne, velmi podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj ddévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnym zaverom sudu prvej inStancie o preml&ani naroku zalobcu
na nahradu mzdy za obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007 z dévodov, ako ich podrobne uviedol sud
prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a
pravne predpisy, ktoré aplikoval, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v
predchadzajucich zruSujucich uzneseniach.



25. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

26. Podstatou procesnej obrany Zalobcu je tvrdenie, Ze Zzalobou o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru zo dfia 3.4.2002 v konani vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 20C/804/2002 si
uplatnil narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie, kedy
Zalovany prestal Zalobcu zamestnavat' a platit mu mzdu, az do momentu umoznenia Zalobcovi opatovne
vykonavat pracu. Uvadza, Ze jeho podanie zo dnia 3.10.2006 podla obsahu nemozno povazovat za
spatvzatie Zaloby v Easti presahujucej narok na nahradu mzdy po uplynuti 6-ich mesiacov, a teda pokial
aj pozadoval zaplatit nahradu mzdy za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002, v prevysujucej Casti Zalobu
nezobral spat, a preto nemohlo déjst’ k eliminovaniu preruSenia premi¢acej doby ohladne naroku za
obdobie od 20.9.2002 do 28.2.2007.

27. Tato odvolacia namietka Zalobcu je nedévodna, pretozZe tak, ako spravne uviedol sud prvej indtancie,
aj ked' si Zzalobca Zalobou podanou diia 3.4.2002 o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vyslovne
neuplatnil aj narok na nahradu mzdy s uvedenim obdobia, za ktory si tento narok uplatiiuje a s
uvedenim jeho vysky, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci s poukazom na judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky malo podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru aj ucinky
podania zaloby o nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, ¢o malo za nasledok
preruSenie plynutia premiCacej doby, tykajucej sa naroku na nahradu mzdy, az do pravoplatného
skoncenia konania o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru.

28. Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/804/2002, vyslovne si Zalobca
prvykrat uplatnil narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru podanim
zo dna 3.10.2006, doru€¢enym Krajskému sudu v KoSiciach dfia 4.10.2006, oznagenym ako rozSirenie
petitu, pri¢om tymto podanim Ziadal sud o pripustenie rozSirenia petitu Zaloby v zmysle § 95 O.s.p. tak, Ze
sud zaviaze zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného
pomeru za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002 vo vyske 73.800,- Sk s prislusenstvom.

29. Krajsky sud v KoSiciach na pojednavani dria 19.4.2006 vo veci sp. zn. 2C0/148/2006 pripustil zmenu
- rozSirenie Zaloby o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru v zmysle podania
Zalobcu zo dna 3.10.2006 a rozsudkom zo difia 19.4.2007 &.k. 2C0/148/2006-189 narok zalobcu na
nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni, Ze Zalobca v podanej Zalobe nevymedzil obdobie, za ktoré
pozaduje nahradu mzdy a nevymedzil ani vysku tohto naroku, a to vzhfadom na tu skutocnost, Ze k
uplatneniu tohto naroku doSlo v désledku pravnej fikcie. Tento svoj narok Specifikoval az v priebehu
konania (sp. zn. 20C/804/2002) tak, Ze sa domahal nahrady mzdy za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002
vo vySke 73.800,- Sk s prisluSsenstvom.

31. Tym vymedzil narok na ndhradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktory bol
aj vylu€eny na samostatné konanie a bolo o riom rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
KosSice Il pod sp. zn. 20C/44/2007.

32. Narok na nahradu mzdy za d'alSie obdobie, t.j. od 20.9.2002 do 28.2.2007 si teda zalobca prvykrat
uplatnil az Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie diia 17.3.2010, ako to spravne uzavrel aj sud prve;j
inStancie a k tomuto driu uz bol Zalobou uplatneny narok premli&any, kedze jednotlivé nahrady mzdy sa
premliCovali vzdy od 5. dfia nasledujuceho mesiaca po uplynuti troch rokov.

33. Tak, ako spravne sud uviedol, nahrada mzdy za februar 2007 sa stala splatnou 5.3.2007, kedy zacala
plynut premi€acia doba pre uplatnenie tejto poslednej splatky, tato uplynula 5.3.2010, pricom Zaloba
bola doru¢end sudu az 17.3.2010. Nepochybne v8etky predchadzajuce nahrady mzdy sa stali splatnymi
skér, a preto aj ich preml€acia doba uplynula pred 5.3.2010.

34. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov nemozno kon$tatovanie sudu, Ze Zalobca svoj narok
na nahradu mzdy v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 20C/804/2002 zuzil len na 6 mesiacov
interpretovat’ tak, Ze by sud mal na mysli spatvzatie Zaloby v celej prevySujucej Casti. Nenalezita je



preto obrana zalobcu, Ze vo vztahu k sudu nevykonal Ziaden procesny Ukon spéatvzatia Zaloby v Casti
prevySujucej narok na nahradu mzdy za obdobie 6-ich mesiacov.

35. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze hoci Zalobca doru€il podanie, ktorym upresnil svoj narok na
nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru odvolaciemu sudu az dria 4.10.20086,
napriek tomu narok upresnil iba na dobu od 18.3.2002 do 19.9.2002. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
pokial by Zalobca trval na naroku na nahradu mzdy aj za €as presahujuci 6 mesiacov, bol by si ho uplatnil
minimalne az do doby 3.10.2006, kedy bolo vypracované pisomné podanie, smerujuce k uplatneniu
naroku na nahradu mzdy.

36. Aj tato skutoCnost nasvedCuje spravnemu zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca trval na priznani
naroku na nahradu mzdy iba za obdobie od 18.3.2002 do 19.9.2002 a v prevySujucej Casti si tento narok
uplatnil az samostatnou zalobou doru¢enou sudu dria 17.3.2010.

37. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, neméa preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednému Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uzneseni, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik (§262 ods. 2 CSP), zohladiujuc ust. § 251 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



