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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
TONE, s.r.0., so sidlom Cuémianska DIha 26, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 216 640, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Halkom, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, ICO: 50 589 865,
proti Zalovanému BK - Tel, s.r.o., so sidlom Urbankova 1594/70, 040 01 Kosice, ICO: 36 602 116, v
konani o urCenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, zezalozné pravo zriadené v prospech zalovaného Zmluvou o zriadeni zalozného prava
zo dna 19.09.2016, ktorej vklad bol povoleny pod €. V- 1930/16, ku nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Roziava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre
okres O., obec O. a katastralne uzemie O., ako parcela registra ,C* Cislo XXXX orna péda o vymere
23.084 m2 a parcela registra ,C* Cislo XXXX orna pb6da o vymere 6.328 m2, ktorym bola zabezpecena
pohfadavka zalovaného z Dohody o urovnani zo diia 16.09.2016 zaniklo a neexistuje .

II.S4d priznava zalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa vo veci samej domahala uréenia, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dfia 20.09.2016 ku nehnutelnostiam, ktorym bola zabezpe€ena pohladavka
Zalovaného - spolognosti BK -Tel, s.r.o. vo vy8ke 299.938,14 Eur z Dohody o urovnani, zo dfia 16.09.2016
zaniklo a neexistuje. Zaroven spolu s podanou Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil povinnost spolo¢nosti BK -Tel, s.r.o., so sidlom Urbankova
1594/70, 040 01 Kosice, ICO: 36 602 116 a spolo¢nosti DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova
6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281 zdrzat sa vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti vo forme
dobrovolnej drazby nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo
dna 19.09.2016 a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky, zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu RozZnava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre okres O., obec
O. akatastralne uzemie O., ako parcela registra ,C" €islo XXXX orna p6da o vymere 23.084 m2 a parcela
registra ,C" €islo XXXX orna pdda vymere 6.328 m2 o velkosti podielu 1/1, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Zalobkynia vo svojej zalobe uvadza, Ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre okres O., obec O. a katastralne uzemie O.,
ako: parcela registra ,C* Cislo XXXX orna péda o vymere 23084 m2, parcela registra ,C* &islo XXXX
orna poéda o vymere 6328 m2. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uzatvorenou
dna 20.09.2016 medzi Zalobkyfiou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom, strany zriadili



zalozné pravo okrem iného aj ku nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto Zalobe, a to na zabezpecenie
pohfadavky Zalovaného ako zaloZného veritela, a do vy3ky istiny pohfadavky. Zaloznym pravom
zabezpecenu pohladavku zmluva o zriadeni zaloZzného prava definovala ako finanénu pohladavku
Zalovaného (zalozného veritela) vocil.. O. P. a zalozcovi v sume 299.938,14 Eur, splatni do 31.12.2016,
vzniknutd Zalovanému titulom Dohody o urovnani. Zalozné pravo ku nehnutelnostiam vzniklo vkladom
do katastra nehnutefnosti podfa zaloznej zmluvy povolenym prisludnym katastralnym dradom pod ¢&.
V-1930/16. Dna 16.09.2016 uzatvorili Zalovany a I.. O.J. P. Dohodu o urovnani, ktorou odstranili spornost
vo vySke zavazku I.. O.J. P. poukazat Zalovanému plnenie vymozZené v exekucii vedenej I.. O. P. ako
exekutorom pod sp.zn. EX 10/05 v prospech Zalovaného ako opravneného z exekucie . V dohode
o urovnani urovnali strany spornu vysku pefiazného plnenia z exekuéného konania tak, ze I.. O. P.
sa zaviazal poukazat’ Zalovanému sumu vo vySke 299.938.14 Eur, €im strany nahradili svoj pdvodny
zavazok a pohladavku. Tato pohladavka Zalovaného bola v sulade s dohodou stran obsiahnutou v
¢lanku V ods. 2 dohody o urovnani zabezpeena zaloznym pravom zriadenym ku nehnutelnostiam podla
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam z 20.09.2016. Predmetom zaloZzného prava boli
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne ako aj nehnutelnosti vo vlastnictve p. K. P.. V priebehu roku 2016
uhradil I.. O. P. Zalovanému sumu vo vyske 200.000,00 Eur, v dvoch platbach po 100.000,00 Eur a to
dna 26.10.2016 a dia 02.11.2016. DalSie platby, ktorymi I.. O. P. plnil svoj zavézok z dohody o urovnani,
boli poukazované Zalovanému v nasledujucich vySkach a terminoch: dria 03.07.2017 pefiazné plnenie
vo vysSke 10.000,00 Eur, diia 26.02.2018 penazné plnenie vo vyske 50.000,00 Eur, diia 18.07.2018
penazné plnenie vo vyske 10.000,00 Eur, dha 05.09.2018 penazné plnenie vo vysSke 10.000,00 Eur,
dniia 12.11.2018 pefazné plnenie vo vyske 15.000,00 Eur a dna 20.11.2019 pefiazné plnenie vo vyske
20.000,00 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze .. O. P. zaplatil na svoj pefazny zavazok z dohody o urovnani
celkom sumu vo vy8ke 315.000,00 Eur. Urobil tak bezhotovostne prevodom zo svojho uétu vedeného vo
VUB . a.s. a vedeného v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky
na ucet Zalovaného vedeny v Tatra banke, a.s.. Zavazok I.. O.J. P. vo¢i Zalovanému z dohody o urovnani
predstavoval sumu vo vyske 299.938,14 Eur. I.. O. P. zaplatil na svoj zavazok zalovanému sumu vo
vySke 315.000,00 Eur. V sulade s § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zanikol dlh I.. O. P. zaloZeny
dohodou o urovnani uzatvorenou diia 16.09.2016 jeho spinenim, teda zaplatenim dlZnej sumy vo vySke
299.938,14 Eur |.. O. P, a to Zalovanému ako veritelovi tejto pohladavky. Dlh bol teda zaplateny riadne
v celej jeho vyske. Zakonnym ddsledkom splnenia zabezpelenej pohladavky je zanik zalozného prava.
Splnenim dlhu teda zaniklo aj zalozné pravo zriadené ku nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto Zalobe,
ktorym bola pohladavka Zalovaného vodi I.. O. P. na zaplatenie sumy vo vyske 299.938,14 Eur podla
dohody o urovnani zabezpecena. V sulade s § 151md ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zadkonnika doslo k
zaniku zaloZzného prava pbévodne zriadeného k nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto Zalobe zmluvou
o zriadeni zalozného k nehnutelnostiam uzatvorenou dha 20.09.2016. Tento dévod zaniku zalozného
prava vyplyva z toho, Zze zalozné pravo ma akcesorickl povahu k zavazkovému pravnemu vztahu,
a preto nemodZe existovat samostatne, teda bez zabezpe&enej pohladavky. Zalobkyni ako zaloZcovi
dorugila spoloénost DRAZOBNIK s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36764281
dfia 10. juna 2021 ozndmenie o zaCati vykonu zalozného prava zo dria 08.06.2021. Oznamenim o zacati
vykonu zaloZného prava drazobnik, v zastupeni Zalovaného ako zalozného veritela, oznamil Zalobkyni,
Ze Zalovany ako zalozny veritel zaina vykon zaloZného prava, ktory bude v pripade neuspokojenia
pohfadavky realizovat predajom zalohu formou dobrovolnej drazby v zmysle z.&. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach. Ako dbvod zacatia vykonu zaloZného prava uviedol drazobnik nesplnenie
zaloznym pravom zabezpe€ovanej pohladavky vyplyvajucej z Dohody o urovnani zo dfia 16.09.2016
riadne a v€as. Predmetom vykonu zaloZného prava su okrem iného aj nehnutefnosti Specifikované v tejto
Zalobe. Sucasne vyzval drazobnik Zalobkyfiu na zaplatenie pohladavky zabezpedenej zaloznym pravom
v lehote 30 dni od doru€enia oznamenia, a to do pokladne alebo na uéet draZzobnej spolo&nosti alebo
Zalovaného. Vo vztahu ku vySke pohfadavky, pre ktoru zalal Zalovany s vykonom zaloZného prava,
draZobnik uviedol, Ze tato vy8ka bude Zalobkyni oznamena na jej Zziadost. Zaloznym pravom zriadenym
k nehnutelnostiam Specifikovanym v tejto Zalobe bola zabezpelena pohladavka Zalovaného, ktort mal
Zalovany vodi I.. O. P, a to vo vySke 299.938,14 Eur, titulom Dohody o urovnani zo dha 16.09.2016.
Penazny zavazok z dohody o urovnani bol v celom rozsahu splneny, ktord skutonost preukazuje diznik
I.. O.J. P. potvrdeniami o uhradach vydanych bankou. Na svoj dih zaplatil I.. O. P. Zalovanému celkom
pefiaznu sumu vo vySke 315.000,- eur. Riadnym zaplatenim zavazku diZznikom, zavazok zabezpedeny
zaloznym pravom zanikol splnenim ( § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). V sulade s § 151md ods. 1
pism. a) Obc&ianskeho zakonnika zaniklo v momente splnenia dlhu aj zalozné pravo zriadené Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzatvorenou dfia 20.09.2016. Pretoze zavazok I.. O. P.
bol splneny v roku 2019, zaniklo v roku 2019 aj zalozné pravo zriadené k nehnutelnostiam. Teda ku



dnednému diu neexistuje ani pohfadavka Zalovaného, pre ktoru bol zagaty vykon zalozného prava a
neexistuje ani samotné zalozné pravo zriadené na zabezpecenie tejto pohladavky. Vykon zalozného
prava bol teda zaCaty v rozpore s § 151 j ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naviac si Zalovany ako
zalozny veritel nesplnil povinnost’ podat, bez zbytoéného odkladu po zaniku zalozného prava, Ziadost
0 vymaz zalozného prava, ktort povinnost’ mu uklada ust. § 151md ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Do
dnedného dia totiz Zalovany ako zalozny veritel, ktorého zalozné pravo zriadené ku nehnutefnostiam
Zalobkyne zaniklo zanikom zabezpec€enej pohladavky, nepodal na prislusny katastralny drad Ziadost o
vymaz zaniknutého zaloZzného prava. V zmysle § 16 ods. 1 zékona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach je mozné drazbu vykonat len na zéklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru bol povinny
uzatvorit Zzalovany ako navrhovatel drazby a drazobnik. Zalovany navrhol vykonat vo forme predaja
nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe zalozné pravo, hoci ma vedomost, Ze toto v roku 2019 zaniklo a
postupoval tak nielen v rozpore s § 151 j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ale aj v rozpore s § 7 ods. 2
z.6. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, podfa ktorého navrhovatel drazby (Zalovany) je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit, a pretoZe je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava. Zaloba o ur&enie, &i tu zaloZné pravo je alebo nie je. je Zalobou podla § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku, pri ktorej je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni
ako procesnu podmienku uréovacej zaloby. Zaloba o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje je pravnym
prostriedkom spdsobilym odstranit neistotu v pravnom postaveni Zalobkyne a zamedzit’ ohrozovania jej
prava. Vyluéne urCovacia Zaloba mdze vyriesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi
ugastnikmi. Zalovany si nielenze nesplnil svoju povinnost podat bez zbytoéného odkladu Ziadost o
vymaz zalozného prava do katastra nehnutefnosti, potom &o zalozné pravo zaniklo spolu so zanikom
zabezpeclenej pohladavky, ale zaCal sa domahat uspokojenia uz zaniknutej pohfadavky vykonom
zalozného prava a v tejto suvislosti vykonal ukony ku vykonu zalozného prava smerujuce k dobrovolnej
drazbe zalozenych nehnutelnosti. Zalovany dorugil prostrednictvom drazobnika Zalobkyni oznamenie
o zadati vykonu zélozného prava predajom tychto nehnutelnosti. Zalovany teda musel v sulade so
z.6. 527/2002 Z.z. uzatvorit' s draZzobnikom zmluvu o vykone drazby, o ¢om sved¢i aj skutonost ,
Ze oznamenie o zalati vykonu zaloZného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zé&konnika
oznamoval Zalovany uz prostrednictvom drazobnika. V tomto pripade, v désledku krokov ktoré realizuje
Zalovany za ucelom vykonu zalozného prava, je postavenie Zalobkyne neistym a jej vlastnicke prava ku
zalozenym nehnutelnostiam ohrozené. Ani v pripade vymazu zaloznych prav z katastra nehnutelnosti by
nebola odstranena neistota a ohrozenie vlastnickych prav Zalobkyne, a to z toho dévodu, Ze samotnym
vymazom zalozného prava z katastra nehnutefnosti zalozné pravo nezanika. Zalozné pravo zanika
vyluéne spésobom uvedenym v § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vymaz zaloZzného prava
z katastra nehnutelnosti ma len deklaratérnu povahu a ucinky. Z jednotlivych krokov Zalovaného je
mozné dovodit’ len tu skutoénost, Ze zalozné pravo zriadené k nehnutelnostiam povazuje zalovany za
existujuce, teda ma za to, Ze nezaniklo, aktualne teda existuje spornost existencie zalozného prava
ku nehnutelnostiam. V tomto pripade chovanie Zalovaného (spocivajuce v jednotlivych krokoch vykonu
zalozného prava) zaklada naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni, Ze zalozné pravo zaniklo, ktoré
realizuje Zalobkyfa cestou Zaloby podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku o uréenie, Ze
z&lozné pravo neexistuje. Bez tohto uréenia je postavenie Zalobkyne vo vztahu ku Zalovanému neistym,
pretoZe chovanie Zalovaného nasvedCuje jeho umyslu porusit pravo Zalobkyne, ktoré pravo spociva
v neruSsenom uzivani zaloZznym pravom nezataZenych nehnutefnosti a umyslu Zalovaného spdsobit
jej uimu na jej pravnom postaveni ako vlastni¢ky nehnutefnosti. Poukazala na vlastnicke pravo erga
omnes. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni. Ur€ovacia Zaloba Zalobkyne ma preventivny charakter, za jej pomoci bude
eliminovany stav ohrozenia vlastnickeho prava Zalobkyne a neistota v jej pravnom vztahu so Zalovanym,
pricom ide o najefektivnejdi a najucinnejsi spdsob, ktorym je mozné dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urcity
pravny ramec zaruc€ujuci odvratenie pripadnych dalSich buducich sporov napriklad sporu o neplatnost
drazby nehnutelnosti.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6Cb/7/2021 - 31 zo diha 14.07.2021 nariadil neodkladného opatrenie, ktorym
ulozil povinnost Zalovanému - spolo&nosti BK -Tel, s.r.0., so sidlom Urbankova 1594/70, 040 01 KoSice,
ICO: 36 602 116 a spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO:
36 764 281 zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti vo forme dobrovolnej drazby
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 19.09.2016 a to
k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelky, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného dradu
RozZiava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre okres O., obec O. a katastralne
uzemie O., ako parcela registra ,C" Cislo XXXX orna péda o vymere 23.084 m2 a parcela registra ,.C"



Cislo XXXX orna péda vymere 6.328 m2 o velkosti podielu 1/1, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.07.2021.

4. Néasledne sud uznesenim zo dna 12. augusta 2021 vyzval Zalobkyfiu, aby svoju Zalobu doplnila tak,
aby z jej podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, ¢o nim sleduje a €oho sa domaha a teda mala uviest
urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, nakolko v Zalobe uvadzany petit nezodpoveda skutoénému
stavu, kedZe predmetna pohfadavka vo vySke 299.938,14 Eur nebola zabezpelena len zriadenim
z&loZzného prava k v Zalobe uvadzanym nehnutelnostiam, ale predmetnymi nehnutelnostami mohla byt
zabezpelena len Cast tejto pohladavky.

5. Zalobkyna v podani zo difa 08.09.2021 upravila petit podanej Zaloby a navrhovala aby sud urgil, Zze
zalozné pravo zriadené v prospech Zalovaného Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dha 19.09.2016,
ktorej vklad bol povoleny pod &. V- 1930/16, ku nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu RozZnava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre okres O., obec
O. a katastralne uzemie O., ako parcela registra ,C* islo XXXX orna péda o vymere 23.084 m2 a
parcela registra ,C* Cislo XXXX orna péda o vymere 6.328 m2, ktorym bola zabezpe&ena pohladavka
Zalovaného z Dohody o urovnani zo dia 16.09.2016 zaniklo a neexistuje a zaroven navrhla aby jej sud
priznal nahradu trov konania.

6. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim o procesnych poudéeniach dfia 14.07.2021 dorudena,
av8ak k podanej Zalobe sa nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Jeden z konatelov Zalovaného sa podanim zo dna 12.01.2022
ospravedInil svoju neucast na pojednavani, pri€om ako dévod uviedol, Ze v danej veci ako druhy konatel
Zalovaného nikdy nekonal.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, podla § 180 Civilného sporového
poriadku.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe a ostatnych
pisomnych vyjadreniach. Mal za to, Ze zalozné pravo zriadené zmluvou o zaloZnom prave zaniklo v
dosledku zaniku pohladavky jej splnenim, pricom tato skuto¢nost ani nebola medzi stranami sporna,
preto navrhol aby sud rozhodol v zmysle upraveného petitu Zaloby a priznal zalobkyni nahradu trov
konania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX okres O., obec O. a katastralne uzemie O., vyplyva, Ze Zalobkyna
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych ako parcela registra ,C* €islo XXXX orna pbéda o
vymere 23084 m2 a parcela registra ,C* Cislo XXXX orna péda vymere 6328 m2. V €asti C tarchy
je uvedeny okrem inych aj vklad zalozného prava do KN k nehnutefnostiam v prospech zalovaného
v podiele 1/1 na zéklade Zmluvy o zriadeni ZP zo diia 19.09.2016 V-1930/16-2582/16. Zarovefi na
LV figuruje zépis poznamky o zacati vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby obchodnou
spolo€nostou Drazobnik, s.r.o., ktora kona v mene zalozného veritela - Zzalovaného na nehnutelnosti
parcely registra C, €. XXXX a XXXX v podiele 1/1 - 039/2021- P-640/2021-924/2021.

12. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha 19.09.2016 vyplyva, Ze tato
bola uzavretd medzi K. P. ako zéloZzcom 1 , Zalobkyriou ako zalozcom 2 a Zalovanym ako zaloZnym
veritefom. Strany zriadili zalozné pravo k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXXX okres O., obec
0., katastralne uzemie O. ako zaloh 1 a na LV ¢. XXXX okres O.S., obec O. a katastralne uzemie O. ako
zéloh 2, ktory je predmetom tohto konania, a to na zabezped&enie pohladavky Zalovaného ako zélozného
veritela, ktori zmluva o zriadeni zalozného prava definovala ako finanénu pohfadavku Zalovaného
(zalozného veritela) voéi I.. O. P. a zalozcovi v sume 299.938,14 Eur, splatnd do 31.12.2016, vzniknutu
Zalovanému titulom Dohody o urovnani, a k zavazku splnenia ktorej pristupil zaloZca 2/- teda zalobkyna
v celom rozsahu na zaklade dohody uzatvorenej so zaloznym veriteflom a so suhlasom zélozZcu 1.



13. Dohodu o urovnani zo dia 16.09.2016 uzatvorili Zalovany a I.. O. P., ktorou odstranili spornost
vo vySke zavazku I.. O. P. poukazat Zalovanému plnenie vymozené v exekucii vedenej I.. O. P. ako
exekutorom v prospech Zalovaného ako opravneného z exekucie. V dohode o urovnani urovnali strany
spornu vysku penazného plnenia z exekuéného konania tak, Ze |.. O.J. P. sa zaviazal poukazat
Zalovanému sumu vo vy8ke 299.938,14 Eur do dna 31.12.2016, ¢im strany nahradili svoj povodny
zavazok a pohladavku. Tato pohladavka zalovaného bola v sulade s dohodou stran obsiahnutou v ¢lanku
V. bodu 2 Dohody o urovnani zabezpecena zaloZnym pravom zriadenym ku nehnutelnostiam.

14. Z bankovych potvrdeni o vykonanej platbe, vystavenych Unicredit Bank, UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky na ucet Zalovaného vedeny v Tatra banke,
a.s.. a VUB, a.s. vyplyva, ze I.. O. P. uhradil bezhotovostne prevodom zo svojho G&tu v prospech
uétu zalovaného dve platby po 100.000,00 Eur a to diia 26.10.2016 a diia 02.11.2016. DalSie platby
boli poukazované Zalovanému v nasledujucich vySkach a terminoch: dria 03.07.2017 pefiazné plnenie
vo vysSke 10.000,00 Eur, diia 26.02.2018 penazné plnenie vo vyske 50.000,00 Eur, diia 18.07.2018
penazné plnenie vo vyske 10.000,00 Eur, dha 05.09.2018 penazné plnenie vo vysSke 10.000,00 Eur,
dfia 12.11.2018 pefazné plnenie vo vyske 15.000,00 Eur a dna 20.11.2019 pefiazné plnenie vo vyske
20.000,00 Eur.

15. Sgd sa tiez oboznamil s Oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dia 08.06.2021 spolocnosti
DRAZOBNIK, s.r.0., Zmluvou o vykonani drazby zo dna 27.05.2021, Navrhom na vykonanie drazby a
vyhlasenim navrhovatela drazby zo dfia 27.05.2021.

16. Podla § 151a zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,0Z%) zalozné pravo sluZi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

17.V zmysle § 151b ods. 1 a 2 OZ z&lozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpedCuje, a zaloh.

18. Zaloznym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej
hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zaloZzného prava urcitelna ( § 151c ods.102).

19. Podla § 151md ods. 1 OZ zalozné pravo zanika:

a) zanikom zabezpectenej pohladavky,

b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zalozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v &ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava uruje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z osobitného
predpisu,



i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.
20. Podla §-u 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

21. V zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z.)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

22. K preukazaniu naliehavosti pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe sud poznamenava, Ze tento
v konani preukazany bol. Naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci je dany, pretoZe bez tohto
uréenia by vlastnicke pravo zalobkyne k nehnutelnostiam bolo ohrozené, resp. jej pravne postavenie
by sa stalo neistym v dbsledku krokov ktoré realizuje zalovany za ucelom vykonu zaloZzného prava.
Bez predmetného urenia by sa Zalobkyni nepodarilo zabezpedit vymaz zalozného prava z prislusnych
registrov. Zalovany tak dobrovolne v zmysle § 151md ods. 3 OZ bez zbyto&ného odkladu neurobil
a Zalobkyna ako zalozca tak méze ucinit’ len listinou preukazujicou zanik zalozného prava. Takouto
listinou mdze byt aj sudne rozhodnutie, pretoze zalozny veritel potvrdenie o spineni zavazku zalobkyni
nevystavil.

23. V tomto konani bola preukdzana existencia zalozného prava k nehnutefnostiam evidovanym na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom pre okres O., obec O. a katastralne uzemie O., ako: parcela registra
,C* Cislo XXXX orna pbéda o vymere 23084 m2, parcela registra ,C* €islo XXXX orna péda vymere
6328 m2, ktorym bola zabezpefena pohfadavka Zalovaného ako zalozného veritefa, ktori zmluva o
zriadeni zaloZzného prava definovala ako finanénu pohladavku Zalovaného (zaloZzného veritefa) vo i
I.. O. P. a zaloZcovi v sume 299.938,14 Eur, splatnd do 31.12.2016, vzniknutl Zalovanému titulom
Dohody o urovnani zo dfia 16.09.2016. Podla doloZenych listinnych dokladov I.. O. P. zaplatil na svoj
penazny zavazok z dohody o urovnani celkom sumu vo vysSke 315.000,00 Eur, hoci tak neucinil v
lehote stanovenej v Dohode o urovnani. Urobil tak bezhotovostne prevodom zo svojho U&tu vedeného
vo VUB . a.s. a vedeného v UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej
banky na ucet Zzalovaného vedeny v Tatra banke, a.s.. dvoma platbami po 100.000,00 Eur a to dha
26.10.2016 a dila 02.11.2016. DalSie platby boli poukazované Zalovanému v nasledujicich vyskach a
terminoch: dia 03.07.2017 pefiazné plnenie vo vySke 10.000,00 Eur, dha 26.02.2018 pehazné plnenie
vo vysSke 50.000,00 Eur, diia 18.07.2018 penazné plnenie vo vyske 10.000,00 Eur, dia 05.09.2018
perniazné plnenie vo vySke 10.000,00 Eur, dha 12.11.2018 penazné plnenie vo vyske 15.000,00 Eur a
dfia 20.11.2019 pefazné plnenie vo vyske 20.000,00 Eur. Uvadzané skuto&nosti nie su medzi sporovymi
stranami sporné, nakolko Zalovany tvrdenia Zalobkyne Ziadnym spésobom nespochybroval, dokonca
sa k podanej Zalobe ani nevyjadril a nariadeného pojednavania sa nezucastnil.

24. Z pravnej upravy zaniku pohladavky (dihu) vyplyva, Ze tato mdze zaniknut’ nielen splnenim ale aj z
inych dovodov. ZaloZzné pravo zanika vzdy, ak ddjde k zaniku pohladavky a to z akéhokolvek dévodu.
Vyplyva to aj zo samotnej akcesorickej povahy zalozného prava. V danom pripade zaplatenim zavazku
diznikom, zavazok zabezpefeny zaloznym pravom zanikol splnenim ( § 559 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika). V sulade s § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika zaniklo v momente spinenia
dihu aj z&loZzné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenou diia
19.09.2016. Pretoze zavazok I.. O. P. bol splneny v roku 2019, zaniklo v roku 2019 aj zaloZné pravo
zriadené k nehnutelnostiam. Teda ku dneSnému driu neexistuje ani pohfadavka Zzalovaného, pre ktoru
bol zagaty vykon zaloZného prava a neexistuje ani samotné zaloZné pravo zriadené na zabezpecenie
tejto pohlfadavky. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



26. Nahrada trov konania bola Zalobkyni priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



