Najvyssi std 5 Ndob/7/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S.M.L., so sidlom P.L.C., reg. ¢.
H., zast.JUDr. A.B., advokatom so sidlom AK M.B., proti Zalovanému: S., a. s., M.B., zas. doc. JUDr.
J.C., CSc., advokatom so sidlom S.B., 0 zaplatenie 350000000 K& s prisl. zo zmeniek, na
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora vedené na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 1 M Obdo V/2/2011 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.decembra 2008, sp. zn.
37 Zm415/99 a napadnutym rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 9.decembra 2009,
sp.zn.: 5 Obo 80/09, 0 navrhu na vyligenie JUDr. Jozefa Stefanka predsedu senatu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky a d’alsim dvom ¢lenom jeho senatu z prejednavania a rozhodovania vo veci

vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vedenej pod sp.zn.: 1 Ndob6/2011, takto

rozhodol

Predseda senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jozef Stefanko a ¢lenky senatu
JUDr. Ivana Izakovi¢ova a JUDr. Anna Petrulakova nie sda vy ld ¢éeni zprejednavania
a rozhodovania v konani o namietke zaujatosti vedenej na Najvyssom stide Slovenskej republike pod
sp.zn.: 1 Ndob 6/2011.

Odévodnenie:

Podanim z30.marca 2011 vzniesol Zalobca namietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDTr. Jozefovi Stefankovi a d’al§im dvom ¢lenom jeho senétu.

Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyplyva, ze zalobca podal namietku zaujatosti v zmysle ust.

§14 ods.1 vspojeni sust. § 15a ods.1 O.s.p. spoukazom na Rozvrh prace NajvySsicho sidu
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Slovenskej republiky arozpor sust. §13 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o0 sidoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca svoju namietku odovodnil nasledovne: Diia 16. marca 2011 pravny zastupca Zalobcu
poziadal o nahliadnutie do sudneho spisu 1 M Obdo V/2/2011. Dna 24. marca 2011 nahliadol do
spisu, 0 ¢om bol urobeny aj pisomny zaznam. Zo sudneho spisu 1 M Obdo V/2/2011 zistil, ze
0 nahliadnutie poziadal aj pravny zastupca zalovaného 28. februara 2011. Do 24. marca 2011 vSak do
sudneho spisu nenahliadol, kedZze sa v flom nenachddzal uradny zédznam o nahliadnuti pravneho
zastupcu do spisu, nie je zaznamenand pritomnost pravneho zastupcu na najvysSom sude ani

v evidencii.

Napriek tomu Zzalovany 11. marca 2011 podal ndvrh na vylacenie sudcu JUDr. Juraja Semana
z konania a rozhodovania vo veci s dévernymi znalostami zo sidneho spisu bez zoznamovania sa

s nimi.

O vyluceni JUDr. Semana bude rozhodovat’ podl'a Rozvrhu prace NS SR na rok 2011 senat
JUDr. Stefanku. Jeho senat vo veci ¢.k. 1 Ndob 13/2010 uznesenim z 10. marca 2010 rozhodol
0 ndmietke zaujatosti Zalobcu voci vSetkym sudcom odvolacieho senatu NS SR, ktori rozhodovali vo
veci 5 Obo 80/2009 z 9. decembra 2010 (pévodne sp.zn. 5 Obo 21/2009) tak, Ze konanie o vznesenej
namietke zastavili. Zalobca mé za to, Ze toto rozhodnutie nie je v sulade so zakonom. Namietka
zaujatosti z 12. februara 2010 smerovala proti nezakonnym sudcom- JUDr. DuriSova a d’alsi dvaja
lenovia jej senatu, pricom senat NS SR, ktorému predsedal JUDr. Stefanko v oddvodneni
zastavujuceho uznesenia sp.zn.1 Ndob 13/2010 z 10.marca 2010 tvrdil, Ze ,, Rozvrh prace Najvyssicho

sudu SR nie je vecou toho-ktorého senatu a nie je ani dovodom pre vznesenie namietky (zaujatosti)®.

Toto tvrdenie je v rozpore s ustanoveniami §13 ods.3 a4 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. Zatohto
pravneho stavu aj so zretePom na &lanok 48 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
sudcu odmietnut’ svoju ucast’ na konani a rozhodovani vo veci, v ktorej ho rozvrh prace neustanovil za
zakonného sudcu, pravo ucastnika domahat’ sa, aby v jeho veci konal a rozhodoval iba zakonny sudca
uréeny platnym rozvrhom prace, ako aj pravo Ucastnika domahat’ sa, aby v jeho veci nekonal
a nerozhodoval sudca, ktorého neustanovil platny rozvrh prace za zadkonného sudcu, teda ani senat,

ktory na konanie a rozhodovanie neurcil platny rozvrh prace.

JUDr. Stefanko a d’alsi dvaja ¢lenovia jeho senatu, tieto Uistavné a zdkonné zasady a ani

rozvrh prace nereSpektovali, ¢im dali jasne najavo, Ze nie su nestranni a nezaujati sudcovia.

Zalobca v daliej Gasti oddvodiiuje nespravnost oddvodnenia JUDr. J. Stefanku a d’alsich
dvoch ¢lenov jeho senatu k dodrzaniu lehoty na uplatnenie namietky zaujatosti a zaroven sa vyjadril
k urcitosti a identifikovatelnosti sudcov, proti ktorym bola uplatnena namietka zaujatosti. A preto

7alobca navrhol, aby sudca JUDr. Jozef Stefanko a d’alsi dvaja sudcovia jeho senatu boli vyliceni
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z konania a rozhodovania vo veci konania o nezaujatosti JUDr. Juraja Semana alebo ktoréhokol'vek

sudcu, ktorého namieta zalovany.

Predseda senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa pisomne vyjadril k vznesenej
namietke zaujatosti a uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu zistil, Ze rozhodovat’ o ndmietke zaujatosti
JUDr. Semana bude rozhodovat’ senat ,, 10%, ktorému predseda, teda podla rozvrhu prace. Menovite
namieta JUDT. J. Stefanku, ale podl'a rozvrhu prace, podla ktorého to zistil, mohol zistit' aj zbyvajiice
dve Clenky senatu, ktoré uz konkrétne neuvadza. Namietany predseda senatu mé za to, Ze namietka
musi byt menovite vo¢i konkrétnemu sudcovi, nie proti “celému senatu, ¢lenom senatu, celému sudu
apod.”, pretoze to vyzaduje zakon. Postup v konani ani rozhodovani v inej veci, nie je dovodom
namietky na spochybnenie nezaujatosti sudcu. Ma za to, Ze niet zdkonnych dévodov na jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, preto neméze vyslovit’ svoju zaujatost’, ale ni¢ nema proti
tomu, aby vec prejednal niekto iny, ale zinych dévodov, ako ztych, Ze ma zaujem na veci,
ucastnikoch alebo ich zastupcov. Doporucil urobit’ na namietajiiceho dopyt, ktori sudcovia jeho veci

mozu prejednédvat’ a podl’a toho konat'.

JUDr. Ivana Izakovicova, Clenka senatu 1 Obo uviedla, Ze sa v predmetnej veci neciti byt
zaujata, GCastnikov ani pravnych zastupcov osobne nepoznd, nema vztah k predmetu konania.

V senate prejednavajiucom veci 1 Obo a 1 Obdo zastupuje podla rozvrhu prace na rok 2011.

JUDr. Anna Petrul'dkova vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze sa v predmetnej veci
neciti byt zaujatd. Nema namietky, aby vec prejednal iny senat, senat si veci nevybera. Veci, ktoré
podl'a rozvrhu prace do senatu 1 Obo a 1 Obdo napadnt, senat rozhoduje. V pripade, Ze je udelena

vynimka (predseda kolégia alebo predseda NS SR vyda opatrenie) senat ho reSpektuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ustanovenie § 16 O.s.p. vec preskimal a po
preskimani spisového materidlu dospel k nazoru ,ze namietka zaujatosti na predsedu senatu
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky JUDr. Jozefa Stefanka a Cleniek senatu JUDr. Ivany

Izakovicovej a JUDr.Anny Petrul'akovej nie je dovodna.

Podla ust.§ 14 ods.1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci ,ak so
zretelom na ich pomer k veci, k uéastnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, taky
vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo kich zastupcom, ktory by napriek snahe
0 objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit jeho objektivitu. Zdévodnenie namietky zalovaného
tykajlce sa uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp.zn.1 Ndob 13/2010
skimal Najvyssi sud Slovenskej republiky pri prejednani dévodnosti vznesenej namietky zaujatosti

0 nestrannosti JUDTr. Jozefa Stefanku a d’alsich dvoch &leniek jeho senatu z pohl'adu, ¢ vobec vznikol
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dovod pre pochybovanie zalobcu o nestrannosti predsedu senatu 1 Obo a1 Obdo a d’alsich dvoch
Cleniek sendtu adospel knazoru, Ze takéto pochybnosti nemohli vzniknit' z dvoch dovodov. 1)
Predmetné uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 1 Ndob 13/2010 z 10.marca 2010 je
zalobcovi zname niekol’ko mesiacov. Ak ma za to, ze doslo k poruseniu jeho prav pravny, poriadok

Slovenskej republiky poskytuje na ochranu jeho prav priamo dostupny a u¢inny pravny prostriedok.

Tento viak Zalobca nevyuzil. 2) Zalobca vo svojom pisomnom podani — ndmietke zaujatosti
neuviedol, kedy sa dozvedel o tom, ze namietany predseda senatu NS SR JUDr. Jozef Stefanko bude
rozhodovat’ 0 namietke zaujatosti vznesenej voci predsedovi senatu NS SR JUDr. Jurajovi Semanovi,
teda 0 namietke vznesenej zalovanym. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol posudit’ ,¢i

bolo zo strany Zalobcu dodrzané ust.§ 15a ods.2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto k tejto namietke zaujatosti neprihliadol a povazoval

ju za nedévodnt.

Zalobca v pisomne vznesenej namietke zaujatosti uviedol aj d’ali dovod, pre ktory sa mu javi,
7e predseda senatu Najvyssieho stidu JUDr. Jozef Stefanko a d’alie dve &lenky jeho senatu su zaujaté
a to, ze pravny zastupca zalobcu nahliadol do stidneho spisu sp.zn.: 1 M Obdo V 2/2011 diia 24.marca
2011,0 ¢om bol vyhotoveny aj Uradny zaznam. Z uvedeného spisu zistil, Ze aj pravny zastupca
zalovaného poziadal o nahliadnutie do spisu, av8ak do 24. marca 2011 tak neurobil, ked’Ze v spise sa
nenachadza tradny zaznam o nahliadnuti pravneho zastupcu zalovaného do spisu a nebola
zaznamenand pritomnost’ pravneho zastupcu Zalovaného na najvyssom sade. Zalovany ale 11. marca
2011 podal navrh na vylacenie sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr.Juraja Semana
z konania a rozhodovania vo veci sp.zn.1 M Obdo V 2/2011 s dovernymi znalostami zo sudneho spisu

bez zoznamenia sa s nimi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vSak tito namietku- jej dovodnost’ preskiimat’ nemohol,
pretoze zalobca neuviedol konkrétne o aké doverné znalosti zo spisu pouzil zalovany vo vznesenej
namietke zaujatosti vo¢i sudcovi NS SR JUDr. Jurajovi Semanovi. Skuto¢nost’, ze pravny zastupca
zalovaného poziadal o umoznenie nazriet' do spisu sp.zn.:1 M ObdoV 2/2011 sud a Ze do 24.marca
2011 tak neurobil, nezakladd realny dovod pre vznesenie namietky zaujatosti voéi sudcovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jozefovi Stefankovi a d’al§im dvom ¢&lenkam jeho
senatu, ktori rozhoduju o namietke zaujatosti vznesenej vo¢i sudcovi NS SR JUDr. Jurajovi Semanovi.
Zalobca ziadnou skuto¢nostou neoddvodnil, ako tito skuto¢nost’ stvisi so sudcom NS SR JUDr.
Stefankom a rovnako neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, s ktorymi sa mohol pravny zastupca
zalovaného oboznamit’ len v spise sp.zn.1 M ObdoV 2/2011 a ktoré pouzil ako dovod pre svoje

tvrdenie o zaujatosti sudcu NS SR JUDr. Juraja Semana.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziaden dévod pre dovodny vznik obavy u Zalobcu
0 javeni sa namietaného sudcu a d’alSich dvoch ¢leniek sendtu ako nie nestrannych sudcov a ani
nevzhliadol ziaden dovod pre ich vylucenie podl'a ust. § 14 ods.1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa nemohol stotoznit’ s pravnym nazorom zalobcu 0 opodstatnenosti a vaznej pochybnosti

0 nestrannosti sudcu JUDr Jozefa Stefanka a d’alsich dvoch &lenov jeho senatu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze

namietka zaujatosti je nedévodna, a preto jej nevyhovel.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



