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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Z. P., X.. XX.
XX, XXXX, V. L. P. XXX, XXX XX P., zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Janka Krala 5/A,
984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 6.088,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu v prevy$ujucej asti zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia , ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 6088,30 eur titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
10.12.2013 uzatvoril Zalobca s predavajucim (Auto Diskont, s.r.0.) Kipnu zmluvu na kupu osobného
automobilu Opel Astra za kipnu cenu vo vyske 3.319 eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 777 eur
bola predavajucemu uhradena pri podpise Kupnej zmluvy a doplatok kipnej ceny vo vySke 2.542 eur mal
byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom Gveru na zaklade Uverovej zmluvy &.: SUA 13/005895
zo diia 10.12.2013

2.V predmetnej pravnej veci tunajsi sud rozsudkom &.k. 11Csp/65/2020-238 zo dia 06.10.2021 vo veci
rozhodol a to tak, Ze :“ |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo
vyske 3.044,15 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Zalovany podal odvolanie.

3. Podla ust. § 225 ods 1,2,3 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorugenia rozsudku navrhnut' jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi
sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud vyhovel Zalobe len €iastone, priznal Zalobcovi polovicu nim Ziadaného
primeraného finanéného zadostucinenia, zvy3ok naroku Zalobcu zamietol z dévodov, ako to vyplyva
aj z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku. Sud vS8ak nerozhodol o zvySku naroku Zalobcu,
vo vyroku chybal vyrok o zamietnuti Zaloby v prevy$ujlcej ¢asti. Zalobe vyhovel len giastoéne, ¢o
nepochybne vyplyva z jeho odévodnenia.



5. Z obsahu spisu a obsahu rozsudku a to jeho vyroku, je zrejmé, Ze sud vo vysSie cit. rozsudku
nerozhodol o celom naroku Zalobcu. Vo vyroku vyhlaseného rozsudku chybal vyrok o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti z dévodov, ako je to uvedené v pisomnom vyhoveni rozsudku zo dfia 06.10.2021.

6. KedZe v pdvodnom ’rozsudku chybal tento vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti, sud bez
navrhu vydal tento doplfiaci rozsudok v zmysle ust. § 225 CSP a v zmysle ust. § 144, 145, 146 CSP a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, aby bolo rozhodnuté o celom naroku Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



