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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSsom Benakom v spore Zzalobkyne: U. W., W..
XX XX XXXX, F. C. XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Uzhorodskéa 21, proti zalovanému: Orange Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira
Clementisa 10, o ochrane spotrebitela a zaplatenie 409 € s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 409,- € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75% rone zo sumy 169,- € od 20.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,75%
rone zo sumy 240,- € od 24.07.2013 do zaplatenia a zalobkyfa je povinna vydat zalovanému
notebook HP COMPAQ PRESARIO CQ58/250, vyrobné Cislo: XCBXXXXXXX, a to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v Zalobe podanej na tunaj$i sud dia 17.07.2013 Ziadala, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' jej sumu 169 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne od 20.3.2013
do zaplatenia a aby urcil, Ze pravny vztah zaloZzeny Zalobkyrfiou a Zalovanym zmluvou o poskytnuti
verejnych sluzieb €. E. zo dfia 27.2.2013 a dodatok ID dodatku XXXXXXX zo dfia 27.2.2013 nie je,
taktiez Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému pouzivat’ ustanovenie 7.3 a 4.3 vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a.s. v spotrebitelskych zmluvach a zaroven aby Zalovany bol zaviazany
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostuc€inenie vo vySke 500 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a trovy tohto konania na tom zaklade, Ze dha 27.2.2013 ako spotrebitel uzavrela
so Zalovanym ako dodavatefom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb E. a dodatok ID dodatku
XXXXXXX (dalej dodatok). Uvedenu zmluvu uzatvarala s ciefom vyuzivat ucastnicky program Mobilny
internet Premium a z uvedeného dévodu si zakupila aj notebook HP COMPAQ Presario CQ 58-250 za
sumu 169 €, ktoru Zalovanému aj vyplatila. Pri uzatvarani tejto zmluvy a dodatku bola pracovnickou
Zalovaného p. Veronikou Novotnou ubezpeéena o dostupnosti sluzby mobilny internet, ktorej poskytnutie
je predmetom zmluvy, v mieste svojho bydliska. Tato skuto€nost sa vSak ukazala nepravdiva, a
teda Zalobkyha nembzZe v mieste svojho bydliska mobilny internet ani zakupeny notebook vyuZivat.
Vzhladom na tuto skuto€nost poZadovala zruSenie zmluvy a su€asne dodatku a vratenie sumy 169
€ oproti vrateniu notebooku, a to najskdér ustne na pobocke Zalovaného, kde zakipeny notebook
odovzdala pracovnikom Zalovaného a potom, ¢o jej nebolo vyhovené néasledne aj pisomne listom
zo dnia 13.03.2013, v ktorom od zmluvy a dodatku odstupila a poZadovala zaplatenie sumy 169



€. Zalovany na odstupenie od zmluvy reagoval listom zo dia 12.04.2013, v ktorom uviedol, Ze
poziadavke na odstupenie od zmluvy nevyhovuje a poukazal na body 7.3 a 4.3 vSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. s tym, Ze nie su splnené podmienky na odstupenie od zmluvy, ako
aj dodatku bez uétovania zmluvnej pokuty. Zalobky#a tvrdila, Ze ustanovenie bodu 4.3 ako aj bodu
7.3 v8eobecnych podmienok su neprijatefnymi podmienkami, ktoré vyvolavaju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Taktiez
odmietla tvrdenie, Ze odstupenie od zmluvy nie je mozné bez uctovania zmluvnej pokuty a vzhlfadom
na skuto€nost, Ze predmetné ustanovenie vSeobecnych podmienok bolo vyhlasené za neprijatelnu
podmienku v inom sudnom konani, resp. v obdobnom pripade, nemézZe si Zalovany na jej zaklade
uplatfiovat' vod&i Zalobkyni narok na zmluvnu pokutu. Nakolko bod 7.3 a 4.3 vSeobecnych podmienok
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neplatnou podmienkou. Zalovany Zalobkyni neposkytol dohodnuté plnenie a odstupenie Zalobkyne od
zmluvy zo dfia 13.03.2013 je preto platné. Jej narok na zaplatenie sumy 169 € s prisluSenstvom je v
plnom rozsahu opravneny. Zalovany porusil svoje povinnosti ustanovené Obg&ianskym zakonnikom, ako
aj Zakonom na ochranu spotrebitela, ked pri uzatvarani zmluvy ju uviedol do omylu a taktiez pouzitim
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vSeobecnych podmienkach, ktorymi sa spravuje predmetny
pravny vztah. PoruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne Zalovanym zaklada jej narok na primerané
finanéné zadostudinenie v zmysle citovanych ustanoveni zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré Ziada priznat
vo vyske 500 €.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, Ziadal, aby ju sid zamietol, a to z dévodu, Ze uzavrel
so Zalobkynou dia 27.02.2013 pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. E. a dodatok k
predmetnej zmluve, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vdeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb (dalej len VZP). Zalobkyfa podpisom zmluvy znenie VZP
akceptovala. V ustanoveni ¢&l. VII bodu 7.3 VZP je uvedené: vzhladom na charakter Sirenia
radiovych vin spolocnost Orange Slovensko nezaruuje na kazdom mieste geografickej oblasti
pokrytej signadlom siete, ze uC€astnik dosiahne pripojenim k sieti rovnaku alebo najvysSiu kvalitu
a dostupnost’ poskytovanych sluzieb. Nezodpoveda preto za pripadné zhorSenie kvality prenosu
signalu, resp. kvality sluzieb (vratane zniZenia rychlosti prenosu dat, priepustnosti prenosu dat a
podobne) spdsobené poveternostnymi, fyzikalnymi alebo inymi vplyvmi. Nedostato&né pokrytie signdlom
niektorych geografickych oblasti Slovenskej republiky nezaklada pravo u€astnika na odstupenie od
zmluvy. Ako poskytovatel verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb nemdze ovplyvnit vplyv
poveternostnych, fyzikalnych a inych vplyvov na Sirenie dat. Nie je spravodlivé zalozit narok na
odstupenie od zmluvy na vplyvoch vonkajSieho prostredia, ktoré zmluvna strana nedokaze ovplyvnit.
Zaroven uviedol, Zze ustanovenie ¢l. IV bodu 4.3 VZP, v ktorom su uvedené dbvody, pre ktoré je
ucastnik opravneny od zmluvy odstupit, je v sulade so zakonom a nie je preto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Preverenim udajov z internych systémov zistili, Ze datové prenosy boli prostrednictvom
SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, ktoru obdrZzala Zalobkyfha na zdklade zmluvy €. E.
vykonavané, Zalovany Zalobkyni sluzby poskytol. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazuje Zalobny navrh
za neddvodny a maju za to, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 27.02.2013 zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb &. E. spolu s dodatkom platne uzavreta. Ustanovenia ¢lanku IV bod 4.3 a ¢&l. VII bodu
7.3 VZP nie su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a k platnému odstupeniu od zmluvy zo strany
Zalobkyne nedoslo.

3. Zalobkyfa po podani Zaloby uhradila Zalovanému sumu 240 ,€ ako zmluvn( pokutu, ktor( od nej
Zalovany vyZadoval v sulade so zmluvou, ktora je predmetom tohto konania a ktorej neuhradenie
vymahal aj tym, Ze jej odmietol poskytovat' iné sluzby. Preto poZiadala o zmenu Zaloby z tohto dévodu
a poukazala na synalagmatickost’ vzajomnych zavazkov stran a s tym spojeny spOsob vyporiadania
vztahu medzi stranami v zmysle § 140 ods. 3 CSP a § 457 Ob¢€. zak. Navrhla, aby sud pripustil rozSirenie
Zaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 409 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,75% rocne zo sumy 169,00 eur od 20.3.2013 do zaplatenia a s urokom z ome&kania vo vyske
5,75% ro€ne zo sumy 240,00 eur od 24.7.2013 do zaplatenia a Zalobkyra je povinna vydat Zalovanému
notebook HP COMPAQ Presario CQ 58-250, vyrobné Cislo XCBXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

4. Sud uznesenim &. k. 7C/231/2013-54 zo diia 22.2.2018 pripustil zmenu doterajSieho navrhu na navrh
vySSie uvedeny (§ 139, § 143 a § 294 CSP).



5. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 7C/321/2013 zo dha 17.09.2019 Zalobu zamietol a
Zalobkyni uloZil povinnost uhradit Zalovanému 100% trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
podla jeho nazoru ani jedna z uvedenych podmienok na odstupenie od zmluvy splnena nebola, a preto
Zalovany si voCi zalobkyni uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru Zalobkyrna poc¢as konania zaplatila
vo vySke 240 € ale uplatnila si narok na vratenie tejto sumy z dévodu, Ze odmieta tvrdenie, Ze odstupenie
od zmluvy nie je mozné bez uctovania zmluvnej pokuty v pripade, ked body 7.3 a 4.3 VOZ su vyhlasené
za neprijatefné a neplatné.

Sud skumal, & vbbec dovody na odstupenie aj realne existuju v danom pripade, &i uz zmluvné
alebo zakonné. Je nesporné, Ze tieto dévody neexistuju, lebo strany sporu sa nedohodli v zmluve
na presnom odbernom mieste pre internet. V konani bolo pracovnikom Zalovaného potvrdené, Ze
poskytnutie signalu v ¢ase uzavretia zmluvy bolo velmi dobré, najma v €asti Ruskov XX. Pracovnik
Zalovaného pripustil, Ze mozno iSlo len o zlé umiestnenie v dome Zalobkyne, t.j. mohlo ist o hrubé
mury. V &ase sa méze menit pripojenie internetu vzhladom na rézne poveternostné okolnosti. Zalovany
tvrdil, Ze skima dostupnost svojich sluzieb pred akceptovanim navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobkyfa
nepreukdzala, ¢im neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze jej Zalovany garantoval v zmluve pokrytie
signalom presne v Ruskove &.d. XX. Zalovany Zalobkyfiu pri uzatvarani zmluvy neuviedol do omylu,
lebo jej nezaml€al Ziadne rizika, ktoré mézu ovplyvnit' kvalitu a rychlost pripojenia na siet a Ze o tychto
rizikach Zalobkyfa aj realne vedela potvrdil vo svojich vypovediach vzhladom na to, Ze je klientkou
ich spoloCnosti a ma uzavreté viaceré zmluvy na odber ich sluZzieb. Vzhladom na uvedené sud
povazuje predmetnu zmluvu za platne uzavretl a nezistil dévody jednak zakonné ani dohodnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré by umozhovali Zalobkyni odstupit od zmluvy. Nakolko
Zalobkyha odstupila od zmluvy, dohodnutd zmluvnu pokutu uhradila v sulade s pravnymi predpismi,
a preto nemdze ist o bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne. Zalobkyria
Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému pouzit ustanovenia vo vieobecnych podmienkach v €l. VII bod
7.3 avl IV bod 4.3 zdbvodu, Ze ide o neprijatefné podmienky, ktoré vyvolavaju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany.
Sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky zo vSeobecnych podmienok, ktoré Ziada Zalobkyria
zakazat' Zalovanému pouzivat nie su neprijatelné a v neprospech slabSej zmluvnej strany. Spotrebitel
ma moznost' sa domahat’ svojich prav pri nekvalitne poskytnutej sluzbe aj reklamaciou a v pripade, Ze
opakovane bude sluzba poskytovana nekvalitne, méZe odstupit od zmluvy v sulade s bodom 4.3 pism.
c) véeobecnych obchodnych podmienok. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia Zzalobkyna
nebola Uspesna vo vyhlaseni zmluvnych podmienok za neprijatelné, , nesplnila tak zakladnu podmienku
pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Rovnako zo strany Zalovaného v konani
sud nezistil Ziadne poruSenie Zakona o ochrane spotrebitela alebo iného pravneho predpisu.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala Zalobkyria odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo ho zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnila si ndhradu
vSetkych trov konania, vratane odvolacieho konania. Opéatovne poukazala na to, Ze diha 27.03.2013
uzavrela so Zalovanym spotrebitelsku zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorou jej mali byt poskytované
sluzby Zalovaného, a to konkrétne internet, za ktorym ucelom si zakupila aj zariadenie notebook,
av8ak vzhfadom k tomu, Ze v mieste svojho bydliska tento notebook a internet nemohla vyuzZivat
listom zo dna 13.03.2013 od zmluvy odstupila, ktoré odstipenie Zalovany neakceptoval. Fakturoval
Zalobkyni sluzby podla zmluvy a odmietol vratit Zalobkyni peniaze, ktoré mu za zakupené a veci
a sluzby zaplatila. Preto podala Zalobu o zaplatenie 169 €, o urCenie, Ze pravny vztah medzi fiou
a zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy a jej dodatku nie je a zakaz pre Zalovaného pouzivat v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefni zmluvna podmienku uvedenu v bode 4.3 a 7.3. TieZ sa domahala
primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania. KedZe Zalovany v priebehu konania
prestal poskytovat' Zalobkyni aj iné sluzby, nez ktoré vyplyvali z predmetnej zmluvy €. A XXXXXXX,
a to konkrétne telefonne sluzby, v podstate ju dondtil k uhrade zmluvnej pokuty 240 €, ktord mu aj
zaplatila a uhradou zmluvnej pokuty doSlo ku skonéeniu zmluvy &. A XXXXXXX, ktoré akceptoval aj
Zalovany. Prave z toho dévodu Zalobkyrfia zmenila svoju Zalobu, vzala spat navrh o urcenie, Ze pravny
vztah medzi fiou a Zalovanym nie je a trvala uz na zaplateni 409 € s prisluSenstvom oproti povinnosti
vydat Zalovanému notebook, trvala na zakaze pre Zalovaného pouzivat v spotrebitel'skych zmluvach fiou
oznafenu neprijatefnd zmluvnu podmienku, trvala na primeranom finanénom zadostucineni a nahrade
trov konania. Rozsudok, ktory vydal sud prvej inStancie, vzhfadom na odévodnenie, o ktoré sa opiera, je
podla nej nezakonny a vykazuje vady, ktoré maju na mysli odvolacie dévody uvedené v tomto odvolani.



Poukazala tiez na to, Ze nerozporuje skuto&nosti, ktoré sud prvej inStancie spravne zistil, a to, Ze
medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu predmetnej zmluvy a jej dodatku, Ze touto zmluvou Zalovany
poskytol Zalobkyni sluzbu vyuZivat telekomunikaéné sluzby a aktivoval jej program mobilny internet
Premium a odpredal zariadenie notebook HP COMPAQ Presario za sumu 169 €. TieZ nebolo sporné,
Ze Zalobkyha hned na druhy defi po uzavreti zmluvy vratila Zalovanému router, za ktory jej vratili kipnu
cenu a notebook tiez chcela vratit, ale pracovnici v predajni to odmietli z dévodu, Ze bol vybaleny a
dovod, ktory uviedla, a to nemoznost pripojenia na internet neakceptovali. Nebolo sporné, Ze zalobkyna
listom odstupila od zmluvy a Ze Zalovany toto odstupenie a zruSenie zmluvy neakceptoval. Sporné
medzi stranami sporu ostalo a sud nespravne tieto skuto€nosti zistil napriek vykonanym dékazom, a
to pohnutky Zalobkyne, ktoré ju viedli k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to zmluvy
€. A XXXXXXX a jej dodatku a ubezpelenie o moznosti vyuzivania tychto sluzieb v mieste bydliska
Zalobkyne. Tuto zmluvu Zalobkyria uzavrela so Zalovanym po ubezpeceni pracovni¢kou Zalovaného,
Ze prave v mieste jej bydliska je dostato¢ny signal, a preto si zakupila notebook, pretoZze v tom Case
mala mobilny telefén a nepotrebovala zariadenie na telefonovanie, ale na vyuzZivanie internetu doma.
Vybrala si notebook ako velké zariadenie v porovnani s telefénom, ktoré mdze pouzivat doma, ako aj
router, aby mohol byt signal Sireny v dome. Ako dalSie dokazy poukazala na faktury, ktoré sam Zalovany
predlozZil na €. XXXX XXX XXX za obdobie od 27.2.2013 do 26.7.2013, kde bola vykazovana spotreba
0,00. Samotné spravanie Zzalobkyne hned po zisteni, Ze v mieste bydliska nema signél a Ze na druhy den
chcela vratit zakupené veci, teda notebook aj router a ukong€it zmluvu, je tiez nepriamym dékazom o tejto
skuto€nosti. Napokon Zalovany navrhol na preukazanie vypoc&ut svedkynu, svoju predavacku, ale sud ju
nevypocul, lebo sa mu ju nepodarilo zabezpedit. Sud na zaklade toho, Ze Zalovany poukéazal, Ze v zmluve
sa nenachadza Ziadne ustanovenie o tom, Ze by Zalobkyria chcela vyuzZivat sluzby na konkrétnom mieste
alebo, Ze by tieto sluzby boli viazané na jedno miesto, tak sud uzavrel, Ze strany sporu sa nedohodli
na presnom odbernom mieste pre internet, a preto neexistuju dévody na odstupenie od zmluvy. Taktiez
uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze jej Zalovany garantoval v zmluve pokrytie signalom presne v
mieste jej bydliska, &im neuniesla dokazné bremeno. Zalobkyfia v tejto suvislosti v odvolani uviedla, Ze
skuto€ne samozrejme sa v zmluve takyto udaj nenachadzal, lebo zmluva nebola uzavreta ako vysledok
rokovania stran, ale ako formularova zmluva s predpripravenym obsahom, kde obsah ur€uje vylu¢ne
Zalovany ako dodavatel sluzby. Napriek tomu Zalobkyra zmluvu uzavrela preto, lebo pracovni¢kami pred
jej uzavretim bola ubezpec€end, Ze signal v mieste jej bydliska je a sluzba jej tam poskytovana bude.
Sud neprihliadal v tomto smere na jej vypoved, ale aj na vypoved fiou oznaceného svedka a postupoval
tak, Ze jej odfal pravo na spravodlivy proces. Sud jednoducho neakceptoval dékaz - svedecku, resp.
ucastnicku vypoved, aj ked neuviedol, pre€o tak ucinil a v om bola vypoved Zalobkyne a svedka Vasila
pre sud nepouzitelna a nepresvedciva. S poukazom na ust. § 597 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktoré
sa da analogicky aplikovat Zalobkyria bola ubezpeéend, Ze sluzby, ktoré si zakupuje, ako aj vyrobok -
notebook, su dostupné aj v mieste jej bydliska a ako spotrebitelka mohla dévodne oCakavat, Ze toto
zariadenie bude méct vyuzit najma v mieste svojho bydliska a ak ide o mobilné pripojenie, tak pripadne
aj inde, ale pre spotrebitela je podstatné a pri Zalobkyni to tak bolo, aby v mieste bydliska pripojenie mala.
Zalobkyfa a ani priemerny spotrebitel si nezakpi notebook a sluzby, ktoré méze vyuzivat véade, len nie
doma. Na to jej staci telefon, ktory predtym uz mala, &o bolo v konani aj preukazané. Zalobkyna teda bola
uvedena do omylu v otadzke dostupnosti sluzby v mieste jej bydliska, pricom iSlo o okolnost’ podstatnu
pre Zalobkyriu pre uzavretie zmluvy, ¢o zaklada pravo Zalobkyne od zmluvy odstupit, respektive €o &ini
uzavretie zmluvy neplatnym. Zalobkyfa preukazala svoje tvrdenie, Ze v mieste bydliska nebol Ziaden
signal, aby mohla vyuzivat sluzby Zalovaného v zmysle uzavretej predmetnej zmluvy a jej dodatku tak
svojou vypovedou ako aj vypovedou svedka T. U. a tuto skuto€nost potvrdzuju aj vysSie uvedené faktury
o nulovej spotrebe. Vypoc&uty svedok navrhovany Zalovanym na pojednavani (pan T. J.) vypovedal o
skuto€nostiach, ktoré su irelevantné pre toto konanie. T. J. uviedol, Ze v obci Ruskov nikdy nebol, nikdy
tam Ziadne meranie signalu nevykonal, nebol pritomny pri uzavreti Ziadnej zmluvy sporovymi stranami
a €o je najddblezitejSie, opieral sa o akési merania z roku 2011, teda mimo rozhodujuceho obdobia, preto
Zalobkyfia povazovala za preukazané jej tvrdenie, Ze v mieste jej bydliska na adrese Ruskov &. XX
signal Zalovaného nebol dostupny vébec a Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz na preukazanie opaku,
teda Ze v tom Case bola sluzba dostupnd. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym a akékolvek reklamacné
konanie je irelevantné, pretoze nejde o vypadok sluzby, ani o kolisajucu silu signalu, ale sluzba nie je
dostupna vbbec, teda ako spotrebitelka tuto sluzbu vyuzit nemdze vobec a jasne je dané jej pravo od
zmluvy odstupit v zmysle zakona, lebo ide o podstatné porudenie zmluvy dodavatefom a to najma ked
pred uzavretim zmluvy bola ubezpe&ena o dostupnosti sluzby, ¢o sa ukazalo byt nepravdivym. Sud
v tomto spore neakceptoval nerovnhovazne postavenie jej ako spotrebitelky a neposkytol jej ochranu
proti silnejSej zmluvnej strane - Zalovanému, &im porusil jej prava na spravodlivy proces. Pokial o



nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k neprijatelnosti podmienok, sud nespravne pravne posudil
ich neprijatelnost, respektive sa s jej tvrdeniami ohladne ich neprijatelnosti a poukazom na judikaturu
sudov Slovenskej republiky, ale aj Eurépskeho sudneho dvora, nevysporiadal s tymito argumentami
vbbec. Uvedené podmienky jasne nutia Zalobkyriu ako spotrebitelku zotrvat vo vztahu so Zalovanym,
aj ked tento jej neposkytuje sluzby riadne, a to od pogiatku. Zalobkyfa bola nitena Zzalovanému zaplatit
zmluvnu pokutu, aby bola vobec zo zmluvného vztahu so Zalovanym vyviazana, dokonca ju Zalovany
donutil k zaplateniu tak, Ze jej prestal poskytovat' aj iné sluzby, na zaklade inych zmluav, ktoré sluzby ale
Zalobkyha riadne uhradzala, pretoze ich aj vyuzivala. Poukazala dalej na to, Ze bod 7.1 vSeobecnych
podmienok jej odopiera ako spotrebitelke pravo odstupit’ od zmluvy napriek tomu, Ze dodavatefl tu sluzbu
neposkytuje a s tym savisi bod 4.3 tychto podmienok, ktory rovnako na odstupenie od zmluvy stanovuje
podmienky v neprospech spotrebitela, €o je v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. h), k) a m) Ob¢&ianskeho
zakonnika, s tym suvisi aj pozZadovanie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, v tomto pripade 240
€, ktoru v8ak Zalobkyfa bola nutena uhradit. Preto Zalobkyfha namieta pravne posudenie podmienok
vykonané sudom prvej indtancie a trva na tom, Ze tieto podmienky su neprijatelné a teda neplatné.
Sud pochybil aj po procesnej stranke nakolko ani na jednom pojednavani vo veci nedodrzal postup
podla § 181 ods. 2 CSP, a to najma Ze neurdil ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré povaZuje nesporné, ani svoje predbezné pravne postdenie veci. Zalobkyria i Zalovany sa tak az z
rozsudku dozvedeli, z ktorych skutkovych a pravnych zaverov sud vychadza, ¢im zasiahol do ich prava
na spravodlivy proces, prava navrhovat dékazy a objasnit tak vSetky okolnosti pripadu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie povazuje
za vecne spravny s dostatoCne zistenym skutkovym stavom a so spravnym pravnym posudenim,
odvolanie Zalobkyne povazuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania. Opatovne
poukazal na to, Ze Zalobkyna Ziadnu reklaméaciu nepodala, nereklamovala kvalitu poskytnutej sluzby,
ani nesposkytnutie sluzby, nepredlozila Zalovanému Ziaden relevantny dékaz preukazujuci tvrdenie,
Ze v mieste jej bydliska nie je signal. Z vysluchu Zalobkyne a svedka T. U. vyplynulo len to, Ze
svedkovi sa v ur€ity defi nepodarilo zrealizovat' pripojenie k internetu, a to nemdze byt relevantnym
dbkazom preukazujucim neexistenciu signalu. Preto nedoslo k plathému odstupeniu od zmluvy zo strany
Zalobkyne pre jej nenaplnenie zakonnych ani zmluvnych predpokladov na toto odstupenie. Svedok T. J.
ako odborny pracovnik v oblasti Sirenia signalu vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je mozné odlisit signal
na telefén a signal na internet, Zalovany preukazal, Ze v mieste bydliska Zalobkyne bol v ase uzavretia
zmluvy pokryté miesto jej bydliska signalom v kvalite 2G, toto tvrdenia Zalobkyria Ziadnym relevantnym
spbsobom nevyvratila. Ak teda Zalobkyha v mieste bydliska mala signal na mobilny telefén s uréitostou
musela mat’ aj signal internetu. KedZe mobilné telefénne sluzby a sluzby internetu su poskytované na
zaklade existencie jedného signalu a Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze mobilné telefénne sluzby v mieste
svojho bydliska vyuzivala, tym je vyvratené jej tvrdenie o neexistencii signalu internetu.

8. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim sp. zn. 2C0/311/2019 zo dfia
25.08.2020 tak, ze zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odvolacie dovody su naplnené. Sud prvej inStancie sa v prvom rade
dopustil pri prejednavani tohto sporu viacero procesnych pochybeni. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze do$lo zo strany Zalobkyne k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby - vyroku, ktorym Ziadala
uréenie, ze pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Zmluvou a jej dodatkom nie je a
Ze v tejto Casti bolo konanie zastavené. Toto konstatovanie v3ak nezodpoveda obsahu spisu. Odvolaci
sud zo zapisnice o pojednavani dfia 2.9.2019 zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne v tejto €asti zobral
spat’ zalobu, s Ciastoénym spéatvzatim suhlasila aj Zalovana strana, avSak o pripusteni spatzatia a
Ciasto€nom zastaveni konania sud prvej inStancie vobec nerozhodol. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru,
Ze rozhodnutie vo veci samej o narokoch Zalobkyne, na ktorych trvala po€as sporu je pred€asné a
odbvodnenie nezodpoveda poziadavkam na oddvodnenie kladenym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
lebo je nedostato€né a nedava odpoved na vSetky délezité otazky, ktoré v spore nastali. Nevedno preco
sa sud prvej inStancie stotoZnil bez dalSieho s tvrdeniami Zalovaného ohfadne pokrytia miesta bydliska
Zalobkyne signalom internetu (a svedeckej vypovedi svedka, ktory je pracovnikom Zalovaného), ked
nebolo preukdzané, Ze k Case uzavretia zmluvy doSlo k meraniam signalu a nebol predlozeny ani
iny relevantny dékaz o existencii signalu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj ked v tomto pripade ide
o mobilny internet, je len samozrejmé, Ze Zalobkyna ho chcela vyuzZivat aj v mieste svojho bydliska,
ba uzavretie zmluvy splnenim tejto poziadavky podla jej tvrdeni aj podmienila. Sud prvej inStancie
sa nevyporiadal so svedeckou vypovedou svedka Vasila, ktory jednozna¢ne odpovedal na otazku, Ze



bol pritomny, ked sa Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy pytala na pokrytie signdlom miesta jej bydliska,
pricom pracovni¢kou Zalovaného bola ubezpecend, Ze tam pokrytie je a ukazovala im aj mapu. Sud
prvej indtancie sa vObec nezaoberal tym (a nevykonal iné dokazovanie, priCom ide o Zalobkyna -
spotrebitelku) Ze ak sa preukaze, Ze Zalobkyha bola ubezpefena o pokryti miesta svojho bydliska
signalom zo strany Zalovaného a toto ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym. Neuviedol ani relevantné
ustanovenie § 44 ods. 8 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uviedol ustanovenie
§ 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a nevyporiadal sa ani so vztahom zakona o elektronickych
komunikaciach a Obgianskeho zakonnika.

9. Sud uznesenim sp. zn. 7C/231/2013 zo dna 11.10.2021 konanie v Casti ur€enia, Ze pravny vztah
zaloZzeny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. E. zo dia
27.02.2013 s Dodatkom ID dodatku XXXXXXX zo dfia 27.02.2019 nie je, zastavil.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 18.01.2022. Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila,
dostavil sa jej pravny zastupca. Nedostavil sa Zalovany, dostavila sa jeho pravna zastupkyna.
Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Na pojednavani
sud uviedol predbezné pravne posudenie. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze predbezny pravny nazor sudu v podstate koreSponduje s tym o tvrdil aj v Zalobe,
pokial sa tykalo o tu neplatnost zmluvy a koreSponduje najma aj s uznesenim krajského sudu, ktory
v tejto veci zrusil pbvodne vydany prvostupfiovy rozsudok, nema Ziadne osobitné vyjadrenie k tomuto
predbeZznému nazoru a v podstate s nim suhlasi. Pravny zastupkyria Zalovaného na pojednavani
uviedla, Ze Ze s predbeznym pravnym posudenim sudu nesuhlasi. Poukazala na vykonané dokazovanie,
a to tu skuto€nost, Ze Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v €ase uzatvarania zmluvy vyuzivala
telekomunikaéné sluzby Zalovaného a v konani uviedla, Ze ak v mieste bydliska Zalobkyne existoval
signal na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb, a to hovorov, existoval aj signél na vyuZivanie sluzieb
internetu. Ze doposial skutkové zistenie sudu, Ze v mieste bydliska Zalobkyne signal nie je, sa nezaklada
na pravde. K tomu sa vyjadril aj odborny pracovnik - zamestnanec Zalobcu. Ak m& sud pochybnost o
tomto dbkaze, Ze sa jedna o pracovnika Zalobcu, je mozné, kedZe ide o spotrebitela, vykonat’ aj dokaz
vysluchom iného odborného pracovnika, ktory sa vyjadri k tejto skuto&nosti. Ze, ak je mozné v danom
mieste telefonovat, tak existuje aj pokrytie signalom v danom mieste ¢o sa tyka internetu. Ano, k tomu sa
vyjadril aj pracovnik, je mozné, Ze kvalita signalu bola niZSia, alebo bola niZSia v Case, ked sa Zalobkyria
pokusala pripojit na internet, avSak Zalobkyha Ziadnym spdsobom neumoznila Zzalovanému zmerat
kvalitu signalu v &ase, ked od zmluvy odstupila. Cize, podla jej nazoru, Zzalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno o neexistencii signalu. Zalovany predloZil v konani listinny dokaz, a to pokrytie signalom v
roku 2011, kde pokrytie signalom sa v Case stale zlepSuje, tak je vylu¢ené, aby v roku 2011 bolo v
mieste bydliska Zalobkyne pokrytie signalom a v roku 2013 to pokrytie nebolo. TakZe s tymto skutkovym
zistenim sudu Zalovany nesuhlasi a ma za to, Ze listinné dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise tento
nazor vyvracaju. Nato pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze netreba prekrucat Ziadne slova Zalobkyne.
Pokial vie nebolo predmetom dokazovania, Ci telefonovala na mieste, kde bol napriklad umiestneny
tento router, resp. notebook. To, Ze mate mobil pri uchu a p6jdete vonku na dvor alebo pred branku si
zavolat' je jedna vec, ale to neznamena, Ze mate signal. Zaroveri ona v tom €ase povedala, Ze pracovala
aj Rakusku, v dome mala zavedenu linku, aby mohla telefonovat so svojou mamou. To vSetko odznelo
vo vypovedi Zalobkyne. TakZe zarovefi navrhuje zamietnut dékazy, ktoré navrhla protistrana, nakoflko sa
jedna o dbkazy, ktoré mala moznost uz skér predlozit, dokonca niektoré uz bol pokus o ich preukazanie
vysluchom pana, ktory tu bol, ale tento dékaz sa ukazal byt pre konanie irelevantny, €o napokon potvrdil
aj krajsky sud vo svojom zruSovacom uzneseni. Inymi slovami ni¢, Ziaden dékaz nebol v konani doposial
vykonany a podla jeho ndzoru ani neexistuje o tom, Ze by tvrdenia klientky sa nezakladali na pravde.
Je to uplne nelogické, Ze by klientka si jeden deri kupila a hned na druhy der iSla vratit’ veci z jedného
dovodu, pretoZze tam jednoducho nemala signal, o om ju ubezpecdili pracovnici. To je podstata a s tymto
suhlasi s pravnym nazorom sudu a povazuje teda navrh, ktory navrhla zalovana strana po 6smych, ¢&i
deviatich rokoch vedenia sporu za irelevantné a také, ktoré neboli oznamené, resp. zabezpecené v¢as.
Nato pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze uz z doteraz vykonaného dokazovania, a
to vysluchu Zalobkyne, jej postup, vypoved svedka a predlozené listinné dokazy, preukazal, ze v Case
uzavretia zmluvy s urcitostou bolo pokrytie signalom v mieste bydliska Zalobkyne. Mala za to, Ze tieto
listinné dékazy sa v spise nachadzaju a aj to, Ze Zalobkyfha nema odbornu spdsobilost ani svedok, ktory
zapajal ten internet. Nie je mozné, aby to, Ze v ur€itom okamihu sa nejakému laikovi nepodarilo pripojit na
internet, dojst k pravnemu zaveru, Zze v tomto mieste nebolo pokrytie internetom. To je podfa jej nazoru
absurdné. To ako keby ste tu mali plot, mali elektricky prud, ale by bol vypadok elektriny a vtom momente



by ste zistovali, Ze tu nie je pokrytie, Ze tu nie je elektrina. Ved to je, podla jej nazoru je to... Cize to
nieze navrhuje nejaky dékaz po 6smych rokoch. Ak tieto dokazy, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise,
povazuje sud za nedostatoCné, tak v tom pripade, kedZe ide o spotrebitelfa, mdze sud vykonat aj také
dokazy. Mala za to, Ze listinny d6kaz - meranie signalu v roku 2011 a vypoved odborného pracovnika
je dostatoéné na to, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy nebolo pokrytie signalu
internetu je nepravdive.

11. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, vysluchom svedkov a zistil tento skutkovy
stav:

13. Sud vychadza zo zisteni, Ze nebolo spornym, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli dfia 27.02.2013
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb E. a dodatok k predmetnej zmluve. Neoddelitefnou sucastou
zmluvy boli vS8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
(dalej VZP). Uvedenou zmluvou Zalovany poskytol Zalobkyni vyuZivanie telekomunikacnych sluZieb
prostrednictvom SIM karty Cislo XXXX XXX XXX, ktoru obdrzala Zalobkyrna. Dohodli sa na aktivacii
u€astnickeho programu Mobilny internet Premium a na SIM karte registrovanej na u€astnika - Zalobkyriu
a zaroven sa dohodli aj o odpredaji zariadenia, a to notebooku zn. HP COMPAQ Presario CQ 58-250
za sumu 169 €, ktoru Zalobkyfa zaplatila. Podla vyjadrenia Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy bola
ubezpeclena pracovnickou Zalovaného, Ze v mieste jej trvalého bydliska Ruskov €. X je dostupna sluzba
- internet. Skuto€nost bola ina, pripojenie nebolo mozné, ¢o potvrdil aj svedok T. U., ktory so svojim
priatelom C. K. sa pokusali pripojit na internet, ale nepodarilo sa im to. Zalobkyfa na nasledujuci defi
vratila Zalovanému router, za ktory jej Zalovany vratil kipnu cenu a notebook taktiez chcela vrétit, ale
pracovnici v predajni to odmietli z dévodu, Ze bol vybaleny. Ako dbvod vratenia uviedla nemozZnost
pripojenia sa na internet, o Zalovany neakceptoval. Zalobkynia listom zo diia 13.03.2013 adresovanym
Zalovanému odstupila od zmluvy a zaroven si uplatnila aj daldie naroky. V tomto odstupeni uviedla,
Ze uzavretiu zmluvy predchadzalo uistenie zo strany Zalovaného, Ze v mieste bydliska Zalobkyne je
dostupny mobilny internet a Ze tento bude méct Zalobkyna vyuzivat. Podla nej ale skutoénost bola ina,
mobilny internet nebol a nie je v mieste bydliska dostupny a z uvedeného dévodu neméze vyuZzivat
sluzby konkrétne u€astnicky program Mobilny internet Premium a taktieZ ani zakupeny notebook. Na
zaklade tohto zistenia bezodkladne reklamovala na predajnom mieste spolo¢nosti v KoSiciach danu
skuto€nost, ale nebolo jej vyhovené. Z toho dévodu oznamila Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dfia 27.02.2013 v zneni dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb &. zmluvy E., ID k dodatku XXXXXXX v celom rozsahu a zarover Ziadala o vratenie
poskytnutych plneni zo svojej strany, a to vo vySke 169 € s tym, Ze notebook zn. HP COMPAQ Presario
CQ 58-250 bol vrateny spolo¢nosti a nachadza sa v pobocCke Zalovaného.

14. Zalovany listom zo dfia 12.04.2013 odpovedal Zalobkyni, Ze v bode 7.3 VZP, ktoré su su&astou
zmluvy je uvedené, Ze vzhladom na charakter $irenia radiovych vin spoloénost Orange nezaruduje
na kazdom mieste geografickej oblasti pokrytej signalom siete, Ze u€astnik dosiahne pripojenim k
sieti rovnaku alebo najvy3Siu kvalitu a dostupnost poskytovanych sluzieb. Nezodpoveda preto za
pripadné zhorSenie kvality prenosu signalu, resp. kvality sluzieb (vratane znizenia rychlosti prenosu
dat, priepustnosti prenosu dat a podobne) spésobené poveternostnymi, fyzikalnymi alebo inymi vplyvmi.
Nedostato¢né pokrytie signalom niektorych geografickych oblasti Slovenskej republiky nezaklada pravo
uCastnika na odstupenie od zmluvy a Zalobkyria o pokryti signdlom v oblasti jej bydliska je informovand
vzhladom k tomu, Ze ma s ich spolo¢nostou uzavreté dalSie Styri zmluvné vztahy. Preverenim udajov
ich internych systémov sa zaroven potvrdil fakt, Ze datové prenosy boli prostrednictvom SIM karty
s telefénnym &islom XXXX XXX XXX, ktoru obdrzala na zaklade podpisania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb &. E., ako aj dodatku k tejto zmluve vykonavané. Sluzba teda poskytovana je a
datové prenosy je mozné vykonat. Sluzbu mobilny internet je zarovefi mozné vyuzZivat na vacésine
uzemia Slovenskej republiky, suhlas s obsahom dokumentov predloZzenych na predajnom mieste, ako
aj spravnost’ zadanych udajov zalobkyfia v plnej miere prejavila svojim podpisom. V sulade s VZP
upozornili, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neur¢itu. V bode 4.3 je uvedené, kedy je Zalovany opravneny
odstupit od zmluvy a ani jedna z uvedenych podmienok v tomto pripade splnena nebola, a preto
poZiadavke na odstupenie od zmluvy bez uétovania zmluvnej pokuty s ohfadom na uvedené nevyhovuiju.
Pravna zastupkyna Zalovaného tvrdila, Ze v mieste bydliska Zalobkyne v ¢ase uzavretia zmluvy bolo



pokrytie signalom 2G a sluzby internetu sa dali vyuzivat. Poukazala, Ze ide o ,mobilny internet Premium®,
ktory bol predmetom zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym a tento internet nebol viazany
na Ziadne konkrétne miesto. TaktieZ vyuzZivanie sluzby prostrednictvom notebooku nie je viazané na
konkrétne miesto a nikde v zmluve nie je dohodnuté miesto, na ktorom sa ma vyuzivat internet. Taktiez
poprela, Ze v mieste trvalého bydliska nebolo pokrytie signalom internetu.

15. Svedok T. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje u Zalovaného od roku 2000 na pozicii senior
radiodizajn inZinier a zaobera sa problémom Sirenia signalu zakladriovej stanice. Uviedol, Zze na
z&kladiovej stanici v Ruskove s nazvom 313 KO bola v rozpéati rokov 2011-2012 technologicka obmena
vSetkych zariadeni a aj na vSetkych zakladriovych staniciach na celom Slovensku a z tohto obdobia maju
merania signalu, lebo preberali stavbu po vymene technologickych zariadeni. Tvrdil, Ze z tohto merania
je preukazané, ze v danej obci Ruskov bola dosiahnuta najvy$Sia mozna uroven signalu, ktoru v tom
Case vedeli poskytnut. Prave v Casti Ruskov XX, kde mé Zalobkyria trvalé bydlisko, dosahovalo pokrytie
signalu najlepSie mozné pokrytie. Taktiez potvrdil, Ze aj mobilny internet je su€astou tohto pokrytia. Nie
je mozné odlisit od signalu na telefon signal na internet. Rodinny dom Zalobkyne je v tom lepSom pokryti.
Pripustil, Ze mdzZe byt aj taky problém, Ze notebook je za hrubymi murmi alebo v pivni¢nych priestoroch
a tam méze byt horsi signal, ale to je spésobené konstrukciou domu.

16. Svedok T. U. (ktory je v pribuzenskom vztahu so zalobkyriou, je jeho tetou) vo svojej vypovedi
uviedol, Ze bol poziadany Zalobkyrfiou, nakolko mal motorové vozidlo, aby ju zaviezol do KoSic, Ze si
chce vybavit’ internet. Najprv iSli do predajne Orange, Zalobkyra povedala o chce a vtedy jej ponukli
internet s tym, Ze pokrytie v tejto oblasti je. Dostala router, dostala notebook a odisli. PoZiadal svojho
priatela, ktory je v tejto oblasti pomerne dost znaly, aby mu priSiel pomoct zapoijit tento internet. Skusili
ho spojazdnit’ vo v3etkych Styroch izbach, ktoré su na vSetky svetové strany, ale nikde signal nebol,
preto na dalsi deri iSli znovu do spoloénosti Orange, Ze signdl tam nie je, pokrytie internetom nie je, Ze
Zalobkyfia neméze vyuzivat internet na ten ucel, na aky chcela, a preto vratila router, za ktory jej vratili
peniaze, ale notebook neprijali s tym, Ze ona ho mala otvoreny. Je pravdou, Ze bol otvoreny, lebo ho
chcela spojazdnit, inak sa to neda len tym, Ze sa notebook otvori a zisti sa, €i internet je v danej oblasti.
Potvrdil, Ze bol pritomny na predajni v €ase, ked' Zalobkyna sa mala spytat, i je v mieste jej bydliska
pokrytie internetom s tym, Ze osobne im pracovni¢ka ukazala mapu, kde bolo zaznagené, Ze je pokrytie.
Potvrdil tiez, Ze na druhy defi zo strany Zalobkyne doSlo k reklamacii sluzby, vratila router, notebook,
lebo internet nemal Ziadny signal, nebolo funkéné pripojenie.

17. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podra § 49a Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

21. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



22. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Co sa tyka pravneho posldenia veci sud uvadza, Ze Zalobkyfa a Zalovany mali uzavriet dfia
27.02.2013 zmluvu podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a su€asne sa malo
jednat o zmluvu spotrebitel'sku podla ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze zmluva je neplatna od pociatku s poukazom na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyna
bola uvedena do omylu (pracovni¢kou Zalovaného) pri uzatvarani zmluvy €o sa tyka pokrytia signalu v
mieste bydliska Zzalobkyne a bez toho, aby mohla mobilny internet pouzivat v domacom prostredi, by
zmluvu neuzavrela (kedZe tieto skutoCnosti povazovala Zalobkyfia za rozhodujuce). Tuto skuto¢nost
ma sud za preukazanu zo samotného konania Zalobkyne, potvrdené svedkom U., ked obaja zhodne
vypovedali, Ze Zalobkyna chcela sluzbu internet vyuzivat v domacom prostredni a bez uistenia o signaly
v mieste jej bydliska zo strany pracovniCky Zalovaného nebola jej véfa zmluvu uzavriet. Sud mal tiez
za preukazané, Ze akondahle Zalobkyna zistila, Ze v jej bydlisku nebude mozné sluzby internet vyuzivat,
na druhy den Sla sluzbu reklamovat a mala vélu od zmluvy odstupit (teda z jej konania nemozno
mat’ najmensiu pochybnost v Umysle zmluvu uzavriet a vyuZivat sluzbu internet jedine v domacom
prostredi). Vrétila router, s ¢im suhlasil aj Zalovany prostrednictvom zamestnanca na pobocke, notebook
ale Zalovany odmietol prevziat' s tym, Ze uz bol otvoreny. Su€asne mal sud za preukazané, Ze zalobkyna
v mieste bydliska ne€erpala Ziadne data a to z faktur od 27.2.2013 do 26.7.2013 (v ¢ase od uzavretia
zmluvy do odstupenia od zmluvy), kde bola vykazovana spotreba 0,00 (€. |. 40 - 43 spisu). Tiez zo
svedeckej vypovede svedka J. nebolo preukazané, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy do$lo k meraniu signalu
a nebol predlozeny ani iny relevantny dokaz o existencii signalu. V désledku uvedenia Zalobkyne do
omylu (ohladom signélu v mieste jej bydliska) preto zmluva nebola uzavreta platne, je teda neplatna od
pociatku, preto su si strany povinné vydat, €o si navzajom plnili, kedZe z ich stran doslo k bezdévodnému
obohateniu. Nebolo sporné, Ze kipna cena notebooku bola vo vySke 169 € a tieZ nebolo sporné, Ze
Zalobkyha uhradila zmluvni pokutu za odstupenie do zmluvy vo vySke 240 €, preto ma Zalobkyna
narok na zaplatenie sumy 409 € oproti povinnost’ vydat’ notebook Zalovanému. Z tychto dévodov sud
povazuje Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 409 € vo&i povinnosti Zalobkyne vydat’ notebook zalovanému
za dovodnu.

24. Co sa tyka ostatnych pozadovanych narokov Zalobkyne (uréenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok za neplatné a nato naviazané priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) vzhladom
k tomu, Ze zmluva je od pociatku neplatna, v tomto rozsahu je zaloba nedévodna, kedZe k uzavretiu
zmluvy nedos$lo, a teda nemozno sa domahat’ uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok z neplatnej
zmluvy a sucasne tak neboli splnené podmienky na primerané finanéné zadostucinenie, preto sud v
tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

26. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 5,75% ro&ne zo sumy 169 € od 20.03.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne zo sumy 240 € od 24.07.2013 do zaplatenia.

28. Vzhlfadom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



29. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255 ods. 2 CSP).

30. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O néaroku na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyha bola v konani &iastoéne Uspesna a &iastoéne netispesna,
zavinila tiez Siastodné zastavenie konania. Zalovany bol v konani Uspesny tiez len &iastoéne, preto sud
rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud zaroven nevidel priestor pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



