Najvyssi sud 2 Obo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. I. L., s. 1. 0., P., ICO: X,
proti zalovanym 1/ 1. T., spol. s r. 0., RT., ICO: X., 2/ Ing. F. I, bytom K.
3/ M. N., bytom S., 4/ Z. 1., rod. E., bytom K. 5/ 8. M., bytom H. 6/ J. T., bytom K., 7/ M. E.,
bytom K., zastupeni spolo¢nostou A. P., s. r. 0., S., ICO: X., o neadinnost’ pravnych
ukonov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna

23. novembra 2009, ¢. k. 14Cbi/107/2005-271, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
23. novembra 2009, ¢. k. 14Cbi/107/2005-271 zruSuje a vecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dia 23. 11. 2009, ¢. k. 14Cbi/107/2005-271
zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym trovy konania v sume
5938,19 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
zalobca sa Zalobou domahal neucinnosti pravnych ukonov, a to Spolo¢enskej zmluvy zo dia
03. 08. 2000 v zneni Dodatkov ¢. 1 — 4. Dalej sa doméhal neué¢innosti pravneho tkonu,
na zaklade ktorého doSlo k prevzatiu zavizku obchodnou spolo¢nostou |[I. T,
S. I. 0. astym suvisiacich pravnych ukonov, na zaklade ktorych bol vlozeny majetok
do obchodnej spolocnosti I. T., s. r. 0., zo dia 16. 02. 2001 a 14. 05. 2001. Zalobca sa
domabhal taktiez netc¢innosti zmluv o prevode obchodného podielu obchodnej spolocnosti |.
T., s. 1. 0., uzavretych dia 02. 10. 2001 medzi predavajicim I., s. r. 0., T. a kupujicim S. M.,
d’alej predavajucim I., s. r. 0., T. a kupujicim J. T., predavajucim I., s. r. 0., T. a kupujlicim

M. E. Po vysloveni net¢innosti vyssie uvedenych zmlav Zalobca navrhol, aby nehnutelnosti
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zapisané na LV X. kat. uz. T., zapisané na LV X. kat. uz. K. a hnuteI'né veci sa stali sacast’ou

konkurznej podstaty upadcu I., s. r. 0., T.

Krajsky std v KoSiciach po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu veci
mal za preukazané, Ze spolocnost’ I. T., s. r. 0., R., ako zalovany v 1. rade vznikla dna
13. 10. 2000. Do uvedenej spolocnosti vlozil ipadca penazny a nepenazny vklad na zaklade
Spolocenskej zmluvy zo dia 03. 08. 2000. Na zdklade dohod o prevode obchodného podielu
zo dita 01. 10. 2001 a 02. 10. 2001 previedol upadca ako prevodca na nadobudatela S. M. —
zalovaného v 5. rade, J. T. — Zalovaného v 6. rade a M. E. — Zalovaného v 7. rade obchodné
podiely kazdy s vkladom 7 858 000,-- Sk za odplatu, ktort uhradili nadobudatelia, kazdy
po 50 000,-- Sk. Z obsahu spisu je podla krajského sidu nepochybné, ze v roku 2000 doslo
k prevodu majetku ato hnutelnych veci, nehnutelnosti aobchodnych podielov
zo spolocnosti I., s. r. 0., T. (4padca) do novozaloZenej spolo¢nosti I. T., s. r. 0., ktorej
spolo¢nikmi s zalovani v 2. az 7. rade. V Case prevodu majetku predstavoval majetok tipadcu
— spolo¢nosti 1., s. r. 0., T., minimalne dvojnasobne vys$Siu hodnotu, nez tato spolocnost’

evidovala zavizky.

Zo spisu 5K/253/2001 Krajsky sud v Kosiciach zistil, ze hodnota majetku upadcu aj
Vv Case supisu konkurznej podstaty a po vyhlaseni konkurzu predstavovala podla znaleckého
posudku len na nehnutelnosti zapisanej na LV X priblizne 28 660 870,-- Sk a vyska
pohladavok prihlasenych veritel'mi v konkurznom konani predstavovala 22 662 223,80 Sk.
Vzhl'adom na hodnotu majetku Gpadcu a vychadzajtc z toho, Ze zalovani v 2. a 3. rade boli
spolo¢nikmi Zalovaného v 1. rade aj Gipadcu, nemohol podl'a sudu Upadca predpokladat’, Ze
prevodom casti svojho majetku ukrati veritelov a ze v budlcnosti v pripade vyhlasenia
konkurzu do6jde k odpredavaniu jeho majetku za podstatne nizSie ceny, nez je ich znalecka
hodnota. Tvrdenie Zzalobcu, ze predaj majetku upadcu pred vyhlasenim konkurzu ma
za nasledok, ze v priebehu konkurzu sa spenazoval nizsi rozsah majetku upadcu a z jeho

vytazku nebudu veritelia uspokojeni, sud povazoval za irelevantné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Krajsky sud v KoSiciach nemal
za preukazané, ze zo strany upadcu I., s. r. 0., T., doslo prevodom majetku v rokoch 2000-

2001 k ukrateniu konkurznych veritel'ov a Ze tieto prevody robil s tmyslom ukratit’ veritel'ov.
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Uvedenu skutocnost’ v priebehu pojednavania podl'a sadu nepreukazal ani zalobca. Nakol'’ko
v majetku upadcu aj po prevode ostal majetok s vysSou znaleckou hodnotou, nez bola vyska

jeho zavézkov, sid Zalobu zamietol.

V suvislosti s ndmietkou premlcania, ktori podal pravny zéastupca Zalovanych, sud
uviedol, ze zaloba bola podana na Krajsky sud v Kosiciach dia 24. 06. 2005, odporuje sa fiou
pravnym ukonom urobenym v rokoch 2000-2001, konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny
dia 26. 06. 2002 a navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany na Krajsky sud v KoSiciach dia
17. 09. 2001. Sud konstatoval, ze bola splnena aj hmotnopravna trojro¢na lehota na podanie
zaloby, preto nebol dovod na zamietnutie zaloby pre nesplnenie zédkonnej hmotnopravnej
podmienky ani z dovodu zalovanym namietaného premlcania. O trovach konania sud

rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a ziadal jeho zmenu tak, ze sud Zalobe
V plnom rozsahu vyhovie, pripadne rozhodnutie zrusi a vec vrati Krajskému sudu v KoSiciach
na d’alSie konanie. Zalobca odvolanie dovodi s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/,
d/, e/, af/ O. s. p., pricom ma za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca sa zaroveii domnieva, ze sid prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, ze z od6vodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preco sud prvého stuptia vyhodnotil za irelevantné
tvrdenie zalobcu, ze predaj majetku upadcu pred vyhldsenim konkurzu za zlomok jeho trhove;j
hodnoty ma za nasledok nemoznost’” uspokojenia jednotlivych konkurznych veritelov.
Odvolatel ma za to, ze uvedenym konanim upadcu boli naplnené¢ vSetky znaky

odporovatel'ného pravneho tkonu v zmysle ust. § 15 a nasl. ZKV uc¢inného v rozhodnej dobe.

K zdverom Krajského sudu v KoSiciach ohl'adom majetku konkurznej podstaty,
odvolatel' dodal, Ze ide o majetok, voci ktorému prebiehaju uz niekol’ko rokov dva stdne
spory, nakolko k jeho nadobudnutiu doslo v rozpore so zédkonom, t. j. podla odvolatela
Snajvacsou  pravdepodobnostou dbjde kjeho vyliceniu =z konkurznej podstaty

a na uspokojenie veritel'ov zostane iba subor hnutel'nych veci zanedbatel'nej hodnoty.
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V odvolani Zalobca d’alej uviedol, ze sud prvého stupiia sa venoval skutoCnostiam,
ktoré s prejednavanou vecou ziadnym spésobom nesuvisia a na druhej strane sa v pripade
napadaného pravneho ukonu sud obmedzil len na konStatovanie, Ze tri obchodné podiely,
(kazdy s vkladom 7 858 000,-- Sk) boli prevedené za odplatu vo vyske 50 000,-- Sk (za kazdy
podiel).

Zalobca tiez poukéazal na skutonost, Ze odporoval pravnym tikonom tpadcu
S osobami S$pecifikovanymi vust. § 15 ods. 3 a4 ZKV a v priebehu stidneho konania
opakovane zdoraziioval umysel ukratit' konkurzné¢ho veritel'a, ako aj skutocnost’, ze druha
strana o tomto umysle vedela, o sa v tomto pripade podl'a odvolatel'a zo zakona predpoklada

(prezumuje).

Vzhl'adom na uvedené boli podla odvolatel'a splnené vsetky zédkonné predpoklady
vyzadované ust. § 15 ods. 3 a 4, resp. 5 ZKV na utspesné odporovanie pravnym tkonom,
ked’Ze ide o pravne ukony dlznika (Upadcu), ktorymi ukonmi bol konkurzny veritel’ dlznika
ukrateny, ide o pravne ukony urobené v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu a ide

0 pravne ukony upadcu s osobami Specifikovanymi v ust. § 15 ods. 3 a 4 ZKV.

Zalovani v 1. az 7. rade prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni
k podanému odvolaniu v suvislosti s u¢tovnou hodnotou majetku, ze je potrebné rozliSovat
medzi insolventnostou dlznika a jeho predizenim. S ohadom na vysoku hodnotu majetku
upadcu, ktora niekol’konasobne prevySovala thrnnt vysku pohl'addvok veritel'ov, nie je podla
zalovanych splnend zdkonnd podmienka ukracujtcich pravnych tkonov, ktoré st predmetom
konania a titulom ich neucinnosti. Podl'a zalovanych Zalobca nemoze prenasat’ na ich tarchu
vySku odplaty (ziskaného vytazku do podstaty), za ktora spravca scudzoval konkurznu
podstatu. Na jej vySku mal dosah podla zalovanych sam Zzalobca, ktory bol ¢lenom
veriteI'ského vyboru. Pokial’ ide o tvrdenia, Ze zaloba bola podana podla ust. § 15 ods. 3 a 4
ZKV, podla zalovanych to neznamend, Ze zalobca nie je povinny preukdzat aj existenciu
zameru ukratenia veritelov takym zmenSenim majetku dlznika, ktory by nepostaoval
na uspokojenie ich pohl'adavok. Zalovani maju za to, Ze trojnasobok evidovanej hodnoty
majetku mal dostato¢ne pokryt’ a uspokojit’ vSetky naroky veritelov. Vo vyjadreni Zalovani

d’alej uviedli, ze sud prvého stupiia na ich namietku premlcania z dévodu datumu zacatia
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konkurzu v zmysle ust. § 2 ods. 1 ZKV neprihliadol. Pretoze pre vyhovenie zaloby neboli
splnené vsetky zakonné podmienky, navrhuji, aby odvolaci sid odvolanie zalobcu zamietol

a rozhodol 0 priznani nahrady trov odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu a medziach dovodov
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol Zzalobu, ktorou sa pravny
predchodca Zalobcu domahal vyslovenia neucinnosti spoloc¢enskej zmluvy z 03. 08. 2000
Vv zneni jej dodatkov 1 az 4, ktorou bola zalozena obchodna spoloc¢nost’ I. T., spol. sr. 0., T,
tiez neucinnosti pravnych ukonov obchodnej spolo¢nosti I., s. r. o, T., z16. 02. 2001
a 14. 05. 2001, na zaklade ktorych doslo k prevzatiu zaviazku za novy vklad do obchodne;j
spolo¢nosti I. T., s. r. 0., T., ako inetG¢innosti zmlav o prevode obchodného podiclu
obchodnej spolocnosti I. T., spol. sr. 0., uzavretych dna 01. a 02. 10. 2001 medzi
predavajucim I., s. 1. 0., T. a kupujicimi S. M., J. T.a M. E.

Sud prvého stupiia vychadzal zo skutoCnosti, ze v Case prevodu majetku, ato
hnutel'nych veci, nehnutelnosti a obchodnych podielov zo spolo¢nosti I., s. r. o, T,
do novozalozenej spoloc¢nosti I. T., . r. o., ktorej spolo¢nikmi st zalovani v 2/ az 7/ rade,
predstavoval majetok upadcu — spoloc¢nosti 1., S. r. 0., T., minimalne dvojnasobne vysSiu
hodnotu, nez tato spolo¢nost’ evidovala zavdzky, ked’ze hodnota majetku Uipadcu aj v Case
stpisu konkurznej podstaty a po vyhlaseni konkurzu predstavovala len na nehnutelnosti
zapisanej na LV 856 cca 28 660 870,-- Sk avyska pohladavok prihlasenych veriteI'mi
v konkurznom konani predstavovala 22 662 223,80 Sk. Vzhl'adom na hodnotu tohto majetku
a vychadzajic zo skuto¢nosti, ze Zalovani v 2/ a 3/ rade boli spolo¢nikmi zalovaného v 1/
rade, podl'a sudu prvého stupna nemohol ipadca predpokladat’, ze prevodom casti svojho
majetku ukrati veritelov aze v budlicnosti vpripade vyhldsenia konkurzu dojde

k odpredavaniu jeho majetku za podstatne nizsie ceny, nez je ich znalecka hodnota.

Podla § 15 ods. 1 zdk. ¢. 328/1991 Zb., ktorym sa predmetné konanie spravuje,

konkurzni veritel’ alebo spravca sa moze domahat’, aby std urcil, ze dlznikove pravne ukony
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podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenic vymahatel'nej pohladavky konkurzného
veritel’a, su voci konkurznému veritel'ovi prdvne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel
alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatel'ného pravneho tikonu uz

vymadhatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Predpokladom tspesnej odporovatelnosti pravneho tikonu v zmysle cit. ust. § 15 zak.
¢. 328/1991 Zb. je vykonanie niektorého z pravnych ukonov dlznikom, ktory je uvedeny
vV odsekoch 2 az 6, tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu pohladavky konkurzného

veritel’a, ktora musi byt’ vykonatel'na.

V odsekoch 2 az 6 st uvedené jednotlivé odporovacie dovody, ktoré sa liSia najma
tym, ¢i zédkon predpokladd imysel stran odporovate'ného pravneho ukonu (odsek 2) alebo
tento imysel nevyzaduje vzhladom na osobitny vztah medzi dlZznikom a nadobudatel'om

prospechu, ¢i uz personalny, alebo kapitalovy (odseky 3 a 4).

Odporovatelnym pravnym tkonom moéze byt nielen scudzovaci pravny ukon, ale
akykol'vek tkon, ktorym sa zhorSuje veritelova vyhliadka na uspokojenie jeho pohl'adavky.
Odporovany moéze byt nepochybne itukon, kedy dlznik v umysle ukratit uspokojenie
veritelove] vymahatel'nej pohl'addvky pouzije Cast svojho majetku ako vklad pri zalozeni

obchodnej spolo¢nosti.

U vsetkych odporovanych pravnych ukonov zékon, ako uz bolo uvedené, predpoklada,

ze nimi doslo k ukrateniu pohl'adavky konkurzného veritel’a.

Sud prvého stupna mal za to, ze uc¢tovna hodnota majetku upadcu, zistena i znalecky,
ktora tvori konkurznt podstatu, prevysuje pohl'adavky konkurznych veritel'ov, a preto upadca

odporovanymi pravnymi tkonmi nemohol ukratit’ konkurznych veritel'ov.

Podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky uvedeny zaver sudu prvého
stupnia je nespravny, nema oporu v pravnom predpise a vychadza i z nespravnych skutkovych

zisteni.
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V prvom rade je potrebné uviest’, Ze podl'a uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
5K 253/01-11 z 26. juna 2002 (¢. 1. 70 spisu), bol konkurz na majetok dlznika I. spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym T. vyhldseny na zaklade zistenia predbezného spravcu, Ze dlznik nie
je schopny po dlhsiu dobu plnit' svoje splatné zavizky aje aj v predizeni, za ktorého
skutkového a pravneho stavu nemohol sud prvého stupna bez dalSiecho dospiet k zaveru

0 majetku postacujucom k uspokojeniu pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

Z obsahu spisu sa tiez zist'uje, ze v konkurznej podstate tipadcu 1., s. r. 0., T. (¢. |. 239
spisu), je zapisany nehnutelny majetok (LV ¢. X), ktory je sporny a vo veci vlastnictva je

vedeny sudny spor pod sp. zn. 10C 47/2003 a tiez spor sp. zn. 3Cbi 322/2004 (¢. 1. 239 spisu).

Do supisu konkurznej podstaty spravca zapisal tiez nehnutel'ny majetok (LV €. X),

Z ktorého uctovnej hodnoty vychadzal sud prvého stupna.

Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vSak uctovnd hodnota majetku,
zodpovedajuca jeho vSeobecnej (uradnej) cene podla znaleckého posudku, nedeklaruje redlny

stav, a preto nemusi vyjadrovat’ ani realnu hodnotu zisten¢ho majetku.

Tomu nakoniec nasved€uje i cena, za ktori bol majetok v konkurze spetiazeny a tiez

nasledne odpredany.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia, vychadzajuc len z uctovnej hodnoty
uvedené¢ho majetku tpadcu, nemohol jednoznacne vyvodit’ zaver o tom, Ze odporovanymi

pravnymi tkonmi nemohlo dojst’ k ukrateniu konkurznych veritelov.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom

na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky stid v KoSiciach, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



