Najvyssi sud 4 To 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci proti
obzalovanym J. X. a X. Y. pre preCin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. aprila 2011 v Bratislave, 0 odvolani obzalovanych proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 22. aprila 2010, sp. zn.
BB-4 T 7/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u§ u j e napadnuty rozsudok.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec Vracia sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica, boli obzalovani J. X. a X. Y. uznani za vinnych z pre¢inu podplacania podl'a § 333
0ds. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného Vv spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

J. X. dna 28. septembra 2009 vcase asi 009.30 hod. v Bratislave
na H. ul. X. v kancelarii v objekte oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava ponukol
prislusnikovi oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava por. Bc. M. T. pri spisovani
zapisnice 0 podani vysvetlenia podla § 22 ods. 1 zéakona
¢. 7111967 Zb. v zneni neskorSich predpisov penazny uplatok v neuréenej vyske za to, aby
do zapisnice o preverovani pobytu osob, obéanov Cinskej l'udovej republiky Z. Y., A. L., J. R.

aZ. H. uviedol také skutocnosti, ktoré pozitivne ovplyvnia procesy rozhodovania
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pri udelovani jednotlivych povoleni na pobyt podla zakona
¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov, za ¢o J. X. a X. Y. dna
29. septembra 2009 v ¢ase medzi 09.58 hod do 10.15 hod. vo dvore rodinného domu na
Racianskej ul. ¢. 150 v Bratislave spolo¢ne odovzdali por. Be. M. T. ako uplatok bankovku

vV nominalnej hodnote 500 eur.

Obzalovanému J. X. za to bol podla § 333 ods. 2 Tr. zdk. spouzitim § 38
ods. 2, § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri)
mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne odlozeny podl'a § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud uréil skiisobnti dobu v trvani 30 (tridsat’)

mesiacov.

Podla § 56 ods.l Tr. zdk. bol mu ulozeny aj penazny trest vsume 250

(dvestopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu imyselne

zmareny, bol mu ustanoveny ndhradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Obzalovanej X. Y. podla § 333 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/
Tr. zak. bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov. Vykon trestu
odnatia slobody jej bol podmienec¢ne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podl'a

§ 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skiSobnt dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 56 ods.1 Tr. zdk. bol jej uloZeny aj peflazny trest v sume 250

(dvestopatdesiat) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu umyselne

zmareny, bol jej ustanoveny nadhradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanym J. X. a X. Y. sud prvého stupna ulozil

aj trest prepadnutia veci, a to peniaznej sumy 500 (pét’sto) eur.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
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Proti tomuto rozsudku Vv zakonom stanovenej Iehote oObzalovani J. X
a X. Y. podali odvolanie, ato proti vyrokom o vine a treste, ktoré prostrednictvom svojho

obhajcu nasledovne odévodnili.

Podl'a ich nazoru samosudca pri vysluchu obzalovanych J. X. a X. Y. na hlavhom
pojednéavani nespravne konstatoval, ze ich vypovede su zhodné s vypoved’ami z pripravného
konania, to ale nezodpoveda realite. Z vypovede obzalovaného J. X. z pripravného konania
zo dna 9. novembra 2009 wvyplyva, ze peniaze ktoré ako dar dna
29. septembra 2009 odovzdal por. Bc. M. T., mal vo vrecku nohavic.
Pri vysluchu v pripravnom konani dna 22. novembra 2009 obZalovany J. X. vobec neuviedol,
odkial bankovku vzal aakym spdsobom. AZ na hlavnom pojednavani dia
22. aprila 2010 obzalovany J. X. uviedol, Zze peniaze Siel zobrat' z domu, ato v dobe, ked’
videl po chodniku prichadzat' svedka por. Bc. M. T.. Bolo to teda skor, nez svedok
por. Bc. M. T. zacal dia 29. septembra 2009 zaznamenavat’ priebeh rozhovoru na technické

zariadenie.

Obzalovana X. Y. na hlavnhom pojednavani vypovedala, ze ak by si bol od nej manzel
— obzalovany J. X., pytal peniaze v c¢ase, ked wuz bol policajt na dvore,
resp. pred tym ako mal prist’ k nim, tak by si to pamitala. Manzel peniaze od nej nepytal,
pytal sa jej len, ¢i maju darcek pre hosta — svedka por. Bc. M. T.. AZ na otazku samosudcu
obzalovany J. X. uviedol, ze bankovku v hodnote 500 eur zobral z manzelkinej tasky, ktora
bola odloZena pri dverach domu, ¢o bolo asi 5 az 6 m od miesta, kde potom stal s policajtom
por. Bc. M. T.. Pokial’ obzalovany J. X. dal svedkovi 500 eurova bankovku, urobil tak bez
postrannych umyslov Vv stilade s ¢inskou obycajou, obdarovat hosta, o ¢om manzelka —

obzalovana X. Y. vOobec nevedela.

Pokial ide o obrazovo-zvukovy zaznam zhotoveny svedkom-agentom
por. Bc. M. T., podl'a ich ndzoru nema Ziadnu vypovedaciu ani dokaznti hodnotu. Na zdzname
nie je zachyteny moment, kedy obzalovany J. X. daroval svojmu hostovi pozornost.
V ziadnom pripade tymto dokazom nie je dokadzana ani spolutcast obzalovanej X. Y.
na  zalovanej trestnej  Cinnosti, ako ani td  skutoCnost, aby  vedela
0 umysle manZzela obdarovat” hosta 500 eurovou bankovkou. Takyto zaver nie je mozné
urobit’ ani z obrazovo-zvukového zaznamu, kde v ¢ase o 10.00.57 hod. obzalovana X. Y.

drziac nieo v ruke, zmenila intonaciu svojho hlasu, aby Vv tomto momente $lo z jej strany
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0 pokus ponuknut’ svedkovi uplatok. Obzalovana X. Y. sice nieCo drzi v ruke, ale mohla
to byt’ dosla posta, ako to uvadzala na svoju obhajobu a stisenie hlasu zdévodnila problémom

s dychanim.

Samotny obrazovo-zvukovy zaznam podla ich ndzoru preukazuje len troven celého
rozhovoru plného trapnych odmik, z ktorého je zjavné, Ze obzalovani J. X. a X. Y. boli
z prichodu svedka por. Bc. M. T. dezorientovani a nemali predstavu o dovode jeho navstevy.
Podla kladenych otazok a obsahu rozhovoru povazovali jeho prichod knim domov

za priatel’ska navstevu, ked’Ze tohto rozhovoru sa nezucastnil tlmo¢nik.

Svedok por. Bc. M. T. pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia s 0bzalovanym
J. X. dna 28. septembra 2009 nemal tlmoc¢nika a nie je pravdou, aby bol vysluch prerusil,
nakol’ko predmetna zapisnica je riadne ukoncena. Napriek tomu svedok por. Bc. M. T.
nevedno ako dospel k zaveru, VA4S mu obzalovanym J. X.
je pontkany penazny uplatok v neur¢enej vySke, a preto sa dal ustanovit' za agenta, hoci

nemohol vediet, ze takyto dar od obzalovaného J. X. pocas navstevy u nich doma dostane.

Z doposial’ vykonanych dokazov je zrejmé, Ze v objekte oddelenia cudzineckej policie
PZ Bratislava na H. ul. ¢. X. dna 28. septembra 2009 v ¢ase spisovania zapisnice o podani
vysvetlenia s obzalovanym J. X. bol pritomny aj timo¢nik Mgr. S. V., ktory napriek tomu ako
tlmo¢nik vyuzity nebol. Konanie pred policajtom cudzineckej policie svedkom por. Bc. M. T.,
je preto potrebné povazovat’ za zméatocné, trpiace procesnou chybou, lebo bolo vykonané bez

tlmo¢nika.

Podla nadzoru obzalovanych J. X. a X. Y. vysledkami doposial vykonaného
dokazovania vobec im nebolo preukdzané protipravne konanie a preto navrhli odvolaciemu
sudu, aby tento napadnuty rozsudok zruSil avec vratil sudu prvého stupiia, aby ju

v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovanych J. X. a X. Y. Najvyssi std Slovenskej republiky
ako odvolaci sad podla § 317 wods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,

ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
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obzalovanych J. X. a X. Y. je dovodné, a to vzhl'adom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané, ktoré by ale mohli odovodnovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania mu predchadzajuceho v rozsahu
vysSie uvadzaného ustanovenia Trestného poriadku odvolaci std zistil, Ze sud prvého stupna
vo veci rozhodol predcasne, na podklade skutkového stavu veci, ktory dévodne vyvolava
pochybnosti 0 spravnosti a uplnosti jeho zistenia, a to vzhl'adom na obhajobné tvrdenia
obzalovanych J. X. a X. Y..

Podl'a ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. prva veta, za dokaz moze sluzit' vSetko,
¢o moZe prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a

tohto zakona alebo podl'a osobitného zékona.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia treba povaZzovat' jednak splnenie formalnych, t. j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych, t. j. materidlnych
podmienok. To znamena, aby tukon — pouzity dokazny prostriedok na vykonanie,
resp. ziskanie dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré moze byt zamerany
a pouzity. Dokaz ziskany vrozpore so zdkonom prenaSa svoju nezdkonnost' a procesnu

nepouzite'nost’ aj na d’al$i dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskané¢ho ddkazu.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie 0 vine obzZalovanych J. X. a X. Y. zalozil
predovsetkym na vypovedi svedka por. Bc. M. T., ako aj na podklade obsahu obrazovo-
zvukového zaznamu z0 dina 29. septembra 2009, ktoré ako dokaz boli vykonané na hlavnom
pojednadvani  dna  22. aprila  2010. Na ¢ L 159  trestného  spisu
je zaprotokolované uznesenie podla ustanovenia § 270 ods. 2 Tr. por., ktorého sucastou
je aj sprava o tom, akym sposobom a kym bol obrazovo-zvukovy zadznam vyhotoveny,

resp. ziskany.

Na podklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud mohol bez akychkol'vek
pochybnosti urobit’” zaver, a to zhodne s postupom sudu prvého stupnia, Ze pouZzitie

agenta-svedka por. B¢c. M. T. v zmysle ustanovenia § 117 Tr. por. bolo vykonané v sulade
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so zakonom, a preto na obsah obrazovo-zvukového zaznamu je mozné prihliadat’ v celom

rozsahu, ako na zdkonne ziskany dokaz.

Z obsahu tohto zaznamu je zrejmé, ze obzalovani J. X. a X. Y. neovladaju dokonale
slovensky jazyk a na komunikaciu medzi sebou pouzivaju aj iny jazyk, pravdepodobne svoj
rodny jazyk. Pritom nie je vylucené, Ze prave v dobe, ked’ hovoria inym jazykom, Ze v tom
momente sa  obzalovani  dohaduju o odovzdani daru, ako to  uvadzaju

na svoju obhajobu, resp. 0 odovzdani uplatku, ako im to je davané obzalobou za vinu.

Preto bude potrebné do konania pribrat tlmoc¢nika zjazyka cinskeho do jazyka
slovenského a naopak, aby tento pretlmocil tie casti zvukového zadznamu, kde obzalovani
medzi sebou komunikuji zrejme v rodnom jazyku, aby bol sudu zrejmy cely obsah
obrazovo-zvukového zaznamu, a to prave vzhladom na ich obhajobu, Ze obzalovana X. Y.

nemala vedomost’ o imysle obzalovaného J. X. obdarovat’ svedka por. Bc. M. T..

Zo zapisnice 0 podani vysvetlenia obzalovanym J. X. zo dna
28. septembra 2009 nepochybne vyplyva, ze tato bola vyhotovena bez pritomnosti timoc¢nika,
hoci tento sa na mieste jej spisovania nachadzal, ktort skuto¢nost potvrdzuje nie len
obzalovany J. X., ale aj svedok por. Bc. M. T. asamotny tlmoc¢nik
Mgr. S. V..

Spravne konanie pred policajtom cudzineckej policie svedkom por. Be. M. T., je preto
potrebné povazovat’ za zméitoCné, trpiace procesnou chybou, lebo bolo vykonané bez

tlmoc¢nika a na jeho obsah preto nie je mozné prihliadat,, ako na zdkonne ziskany dokaz.

Vypoved svedka por. Bc. M. T. a nim vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam zo
stretnutia s obzalovanymi J. X. a X. Y., ako aj zaistena bankovka o hodnote 500 eur sa
dokazy, ktoré svedc¢ia v neprospech obzalovanych, ale len na ich podklade bez akychkol'vek
pochybnosti nie je mozné urobit’ zaver o vine oboch obzalovanych, predovsetkym zaver o

subjektivnej stranke zalovaného konania obzalovanej X. Y..

Z obrazovo-zvukového zaznamu je zistiteI'né, ze obzalovana X. Y. v ¢ase o 10.00.56
az 10.00.57 wvolaco drzi v Tavej ruke a dava to smerom Kk svedkovi

por. Bc. M. T., pritom zmenenou intonaciou hlasu vravi ,,na kavu®, ¢o viackrat opakuje.
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Rovnako v uvedenej dobe sa vyjadruje aj obzalovany J. X.. NavySe z mimiky tvare
obzalovanej X. Y. a jej celkovej gestikulacie nepochybne vyplyva, Ze sa snazi odovzdat

bliz8ie nespecifikovanu vec por. Bc. M. T..

Vzhl'adom na obhajobu obzalovanej X. Y., ze v ruke drzi poStu, preto bude ulohou
sudu, vzhladom na kontradiktorny proces dokazovania, ziskat dokaz o tom,

¢o obzalovana X. Y. drzi v ruke a snazi sa to odovzdat’ svedkovi por. Bc. M. T..

V pripade ak sa po doplneni dokazovania preukaze, ze obzalovana X. Y. Vv ruke drzi
bankovku o hodnote 500 eur, potom odvolaci sud k obhajobe obzalovanych J. X. a X. Y.
uvadza, ze nie je mozné odovzdanie predmetnej bankovky povazovat za dar v zmysle
narodnych obyc¢aji, ako to uvadza na svoju obhajobu obzalovany J. X., ale pojde o tplatok,

ako im to je davané obzalobou za vinu.

Ked’ze obsah zapisnice o podani vysvetlenia spisany s obzalovanym J. X.
bez pritomnosti tlmocnika V objekte oddelenia cudzineckej policie PZ na H. ul. X.
v Bratislave dna 28. septembra 2009, je aj z dovodu absencie podpisov 0sob, ktoré sa tohto
ukonu zucastnili procesne nepouzitel'ny, preto bude potrebné pritomnost’ obzalovaného J. X.
na tomto ukone preverit’ vysluchom osoby, ktord mala byt pritomna tohto ukonu, t. j. por.

Mgr. H..

Zaverom odvolaci sud povazuje za nutné uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 1 Tr. por.
je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch protistran — prokuratora
na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej. Strany trestného konania
pred stadom predkladaji a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedcuju alebo

oslobodzujt.

Postdenie dokazov je tlohou sudu ako nestranné¢ho rozhodovacieho organu. Plati teda,
ze sud ma rozhodnlt’ spor medzi prokuratorom ($tadtom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani
musi sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane.
Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu nie len zasady rovnosti stran v konani pred stidom,

ale aj zasady spravodlivého procesu.
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Nie je preto pripustné, aby prokurator prenaSal svoje povinnosti vyplyvajuce
Mu z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. na sud a oakaval, ze sud vyriesi svojim dokazovanim
a doplianim dokazovania nad ramec navrhov predna$anymi stranami trestného konania,

zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti obvineného.

Vzhl'adom na vysSie uvadzané pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci
odvolaci sud dospel k zaveru, ze $pecializovany trestny stid rozhodol predc¢asne na podklade
skutkového stavu veci, ktory dovodne vzbudzuje pochybnosti 0 tom, ze sa skutok stal tak, ako

je to uvedené v skutkovej vete obzaloby a napadnutého rozsudku.

Preto na odvolania obzalovanych J. X. a X. Y. postupom podl'a § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Ulohou suadu preto bude po vrateni veci doplnit dokazovanie Vv rozsahu ako
je to vyssie uvedené, pripadne doplnit’ dokazovanie aj 0 dokazy podla navrhu stran trestného

konania a az po takto doplnenom dokazovani bude moct’ sud vo veci zdkonne rozhodnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr.Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Miroslav Osif

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivancikova



