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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

u. X,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom P., O. sv. N. XXX/XX, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/93/2021 zo dna 22.11.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
prepadnutia veci.

Vyroky o vine, o treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a o zakaze ¢innosti v rozsudku sudu
prvého stupna zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany U. X. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZze dfia 13.10.2021 o 13.47 hodine po tom, ¢o poZil
alkoholické napoje a mal v dychu 0,75 mg/l alkoholu, viedol po ceste €islo I/9 v Razto¢ne v smere na
Prievidzu svoje osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia evidenéné &islo P

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. | a 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 60 ovds. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, kategdria M1, evidenéné Cislo P VIN: Z biela farba a jeden kus klu¢ k
motorovému vozidlu, ktorych vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa stava $tat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny napokon aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na doZivotie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie ¢o do vyrokov o trestoch, ktoré
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. V jeho pisomnych dévodoch
prostrednictvom obhajcu uviedol, Zze ,v zasade“ nesuhlasi s uloZenim trestov prepadnutia motorového
vozidla a zakazu ginnosti. Pokial ide o trest prepadnutia veci, uviedol, Ze osobné motorové vozidlo



je sice v jeho vlastnictve, ale viazne na nom zalozné pravo spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Preto ho povazuje za neprimerane prisny, ked jeho vykonom déjde k zasahu do jeho majetkovej sféry
v rozsahu minimalne 15.000,- Eur a zarovefi mu nadalej zostane povinnost splacat poskytnuty tver v
priblizne rovnakej vyske. K trestu zakazu &innosti uviedol, Ze je sice pravdou, Ze bol v Ceskej republike
pravoplatne odsudeny k trestu zakazu viest motorové vozidla na dobu 4 roky, av8ak ustanovenie §
61 ods. 5 Tr. zak. nie je mozné vykladat extenzivne v jeho neprospech. Ak v tomto ustanoveni nie je
stanoveng, Ze za takéto odsudenie sa povazuje aj odsudenie mimo jurisdikcie slovenskych sudov, nie
je mozné ho aplikovat. Okrem toho sud prvého stupria porusil aj zasadu a princip uznavania cudzich
sudnych rozhodnuti, pretoZze nedoslo k uznaniu tohto sudneho rozhodnutia cudzieho Statu. Zaroven
nebola splnena ani zdkonna podmienka v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak., pretoze zohladnenie nespodiva v
tom, Ze toto odsudenie ma sluzit' na uloZenie dozZivotného trestu zdkazu Cinnosti, ale v tom, Ze ak by mu
bol v Ceskej republike uloZzeny doZivotny trest zakazu &innosti, mohol by na zaklade principu reciprocity
(vzdjomnej trestnosti) toto ustanovenie pouZit sud aj v Slovenskej republike. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze upusti od uloZenia trestu prepadnutia veci a zmeni vymeru trestu
zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 5 rokov.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator. Uviedol, Ze tvrdenie obZzalovaného,
Ze uloZenim trestu prepadnutia veci déjde k majetkovej ujme obzalovaného v sume predstavujucej
sucet hodnoty motorového vozidla spolo¢ne so zavazkom obZalovaného splatit uver, ktory si na jeho
obstaranie vzal, je Uplne nespravne. Skuto¢nost, Ze obzalovany o majetok nadobudnuty uverom priSiel v
dbsledku nariadenej trestnopravnej sankcie je totiz bez akejkolvek kauzality vo vztahu k jeho zavézku zo
zmluvy o Uvere. Prepadnutiu veci nebrani ani ta skutoénost, Ze prepadnuta vec je predmetom zalozného
prava v prospech inej osoby (navyse s touto skuto€nostou pocita aj samotny zakon &. 312/2020 Z.z. o
vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, konkrétne v §§ 2 ods. 1 a 3 ods. 2). Ohfadom trestu zakazu €innosti poukazal na ustanovenie
§ 7b ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze jeho u€elom je spojenie hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni
tykajucich sa vykonu rozhodnuti vo vztahu k cudzine tak, aby sa informacie o odsudeniach vyhlasenych
v €lenskych Statoch Eurépskej Unie mohli zohladfiovat’ aj mimo odsudzujuceho Clenského Statu, aby sa
predislo spachaniu novych trestnych €inov a zaroveri aby sa tieto odsudenia mohli zohfadnit’ v priebehu
nového trestného konania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim
stihaného precinu dvakrat za takyto predin uz pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/114/2013, pravoplatnym dia 28.06.2013, a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu
Brno - venkov sp. zn. 2T/100/2017, pravoplatnym dria 02.10.2018, teda sudom iného &lenského Statu
Eurdpskej unie a za konanie, ktoré je trestné aj na uzemi Slovenskej republiky, ked vykazuje znaky
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., €o znamena, Ze bola
splnena aj podmienka vzajomne;j trestnosti. Predmetné ,Eeské odsudenie” obZalovaného je preto mozné
zohladnit aj s poukazom na § 438e Tr. zak., pretoze k jeho vydaniu a pravoplatnosti doslo po 01.01.2013.
V tejto suvislosti prokurator poukazal aj na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod &.
R14/2016, ktoré jeho pravne uvahy len podporuje. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por.
odvolanie obZalovaného zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali obidve pritomné procesné strany na svojich
pisomnych navrhoch. ObZalovany dodal, Ze ho to mrzi a jednou svojou chybou si zobral cely svoj Zivot.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o uloZenych trestoch), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné len
pokial ide o trest prepadnutia veci.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola neprimeranost, resp. nespravnost sudom prvého stupha
uloZenych trestov prepadnutia veci a zadkazu &innosti.



Sud prvého stupna v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku ulozenie trestov odbévodnil tak, ze
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia (dalej len ,trest odfiatia slobody“) obZalovanému ukladal preto, Ze sa
trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia pre ini Umyselnu
trestnu Cinnost. Zohladnil aj to, Ze obzalovany uz tretikrat spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. z&k., a preto mu ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dozZivotie (dalej len ,trest zakazu €innosti“), ked aplikoval ustanovenie § 7b Tr. zak.
aj na cudzozemské odsudenie obZalovaného, ktoré napifialo znaky tohto predinu. Napokon sud prvého
stupfia uloZenie trestu prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku (dalej len
.trest prepadnutia veci“) odévodnil tym, Ze motorové vozidlo bolo pouzité na spachanie trestnej €innosti,
je vo vylu€nom vlastnictve obZalovaného a skuto&nost, Ze na fiom viazne zalozné pravo, nie je dévodom
na to, aby tento trest inak neulozZil, a to so zohladnenim aj uz spominanej recidivy konania obzalovaného,
jeho priestupkovej minulosti na Useku cestnej premavky a okolnosti pripadu, ked vyrazne prekrogil
najvyssie dovolenu rychlost na danom useku az o 60 km/h.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti na dozivotie bolo spravne a
zakonné, pricom poukazuje v tomto smere aj na spravne Uvahy prokuratora.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Takéto ,zohladnenie® sa v zmysle sudnej praxe vo vztahu k odsudeniu sudom iného &lenského Statu
uplatni v novom (teda dalSom) tresthom konani vedenom po pravoplatnosti takéhoto odsudenia ako
trestnopravny doésledok recidivy pri spachani trestného Cinu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany
slovenskym sudom - § 37 pism. m), § 38 ods. 5 a 6, § 47 ods. 2, § 61 ods. 3, ods. 5 pism. a) Tr. zak.
(rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Urto 4/2015 zo dia 04.08.2015). Podmienkou
pre takyto postup je ale obojstranna trestnost, t.j. musi ist o &in, ktory je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V takom pripade sa takéto pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie sudu
iného ¢lenského Statu povazuje za rovnocenné s pravoplatnym odsudenim sidom Slovenskej republiky
bez potreby rozhodnutia o jeho uznani a vykonani na izemi Slovenskej republiky. Tato podmienka bola v
prejednavanom pripade spinena, pretoZe obzalovany bol uznany vinnym pre skutok, ktory napifia znaky
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., rozsudkom Okresného sudu
Brno - venkov sp. zn. 2T/100/2017 zo dria 02.10.2018, ktoré odsudenie nadobudlo pravoplatnost po
01.01.2013 (§ 438e Tr. zak.).

Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe je uloZeny trest neprimerany vtedy,
ak bol uloZeny taky druh trestu alebo v takej vymere, ktora je zrejme v rozpore s hfadiskami uréenymi
v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak., teda ak je uloZeny trest v ramci zakonnej trestnej
sadzby prili§ mierny alebo prili§ prisny.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo€i dalSim potencialnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu.

K napadnutym vyrokom o trestoch odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v ramci uréovania druhu
a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce &i polfahc¢ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery, jeho
predchadzajuci Zivot, vratane jeho priestupkovej Ci trestnej minulosti, ako aj mozZnosti jeho napravy.
Spravne zohladnil pri uréovani druhu trestu odnatia slobody aj to, Ze obZalovany sa skutku dopustil v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre iny umyselny trestny &in (§ 49 ods. 2 Tr. zak.).

Na tomto mieste v3ak zarover odvolaci sud dodava, Ze v ustanoveni § 61 ods. 5 Tr. zak. je zakotveny
jeden z najprisnejSich trestov zakazu €innosti, a to trest zakazu ¢innosti na dozivotie, ktory sa uplatni v
pripade, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289



Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku napriek tomu, Ze uz bol za taky trestny ¢in,
ktorého sa dopustil tiez ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, ¢o bol, ako bolo uvedené
vySSie, aj prejednavany pripad. V pripade ukladania takéto trestu zakazu €innosti na doZivotie ale ide
o obligatérnu povinnost sudu ulozZit ho pachatelovi (zasada ,trikrat a dost*), a to bez ohfadu na dalSie
okolnosti pripadu, osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot & na zahladenie skorSich odsudeni (§ 61 ods.
7 Tr. zak.).

Na druhej strane odvolaci sud su€asne uvadza, Ze ulozené tresty odnatia slobody a zakazu €innosti
obzalovanému povaZuje za zdkonné, primerané, spravodlivé a schopné splinit’ icel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. z&k. aj bez potreby ukladania v poradi tretieho druhu trestu - trestu prepadnutia veci, i ked bol
sudom prvého stupfia ulozeny s pouZitim spravnych zadkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne ustanovenie Trestného zdkona neurluje sudom automaticky
povinnost v pripade prejednavaného skutku (jeho pravnej kvalifikacie) ukladat obZalovanému aj trest
prepadnutia veci, najma motorového vozidla, ktoré na jeho spachanie pouzil. V pripade ukladania tohto
druhu trestu sa tak musia vzdy zohladhovat vSetky zdsady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prezentovany postoj obzalovaného v prejednavanej
veci (urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prvého stupria prijal), ako aj ulozenie dvoch z
najprisnejSich druhov trestov u nas - trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom, postihujuceho
priamo osobnu slobodu obZalovaného, ked obZalovany doposial vo vykone trestu odriatia slobody este
nebol, teda neexistuju poznatky o jeho spravani po vykone takéhoto druhu trestu, ako aj trestu zakazu
¢innost viest motorové vozidla na dozivotie (s prihliadnutim aj na jeho vek) bez akejkolvek mozZnosti jeho
pred€asného ,skratenia“, teda inak povedané ,trestu absolutneho® (podla aktualneho pravneho stavu),
vyznamne sveddia v prospech obZalovaného v tom smere, Ze na jeho prevychovu uz nie je nevyhnutne
potrebné pdsobit daldim druhom trestu, ktory by vzhladom k hodnote motorového vozidla vyraznym
spOsobom postihol aj jeho majetok.

Odvolaci sud zohladnil v otazke neuloZenia trestu prepadnutia veci aj taku skuto¢nost, Ze na motorovom
vozidle obZalovaného, ktoré je jeho vyluénym vlastnikom, viazne zalozné pravo iného subjektu, ktory
mu poskytol finanéné prostriedky na jeho zakupenie. V pripade vykonu tohto trestu by to mohlo prakticky
znamenat' neschopnost obZalovaného splinit tento svoj zmluvny zavdzok a mohlo by to zdsadnym
spbsobom ,oslabit’ poziciu® druhého subjektu tohto zmluvného vztahu, ktory na protipravnom konani
obzalovaného nenesie akukolvek zodpovednost.

Ako nespravnu posudil odvolaci sud pravnu Uvahu prokuratora, ze prepadnutiu veci nebrani skuto¢nost,
Ze prepadnuta vec je predmetom zaloZzného prava v prospech inej osoby, s ktorou skuto€nostou ,pocita”
aj zakon €. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze citovany zakon nerie$i otazky
spravy majetku, ktory prepadol v prospech Statu, t.j. majetku, ktory bol postihnuty trestom prepadnutia
VECi.

K vys8ie uvedenym tvaham odvolaci sud naviac pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podfa ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne v jeho
prospech pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto
vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri
objasriovani svojej trestnej €innosti) alebo je to dovod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie
spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela mdze odbvodiovat aj mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je aj v sulade so Stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

Sud prvého stupria ale nezohfadnil prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine Ziadnym z vy38Sie uvedenych
spOsobov, pricom odvolaci sud zastava nazor, Ze takéto vyhlasenie malo byt zohfadnené priznanim
dal3ej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe obZalovany ,odbremenil* prokuratora
od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani.



V prospech obZalovaného tak odvolaci sud v otazke neuloZenia trestu prepadnutia veci zohfadnil aj
,vacsiu“ prevahu polahc&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (2:0), i ked mal za to, Ze nie je
potrebné len z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrusit aj z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria (ani so zavere€nou recou prokuratora
na sude prvého stupria), Ze na splnenie ucelu trestu u obZalovaného je skutoéne nevyhnutné aj uloZenie
trestu prepadnutia veci. Tento trest posudil odvolaci sud ako neprimerany a nespravodlivy, resp. uloZzeny
v rozpore s hladiskami uréenymi v zasadach ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud Ciasto€ne vyhovel odvolaniu obZalovaného tak, Ze tymto uznesenim
(kedZe sam vo veci nerozhodol) z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o treste prepadnutia veci. Vyroky o vine, o treste odhatia slobody
a spbsobe jeho vykonu a o zakaze &innosti v rozsudku sudu prvého stupria zostali tymto zruSenim
nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



