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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 19. januara
2022 staznost odsudeného H. S. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/50/2021 zo
dna 1.12.2021, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného H. S. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Nt/50/2021 zo dna 1.12.2021 rozhodol
podla § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) Zadkona ¢&. 475/2005 Z.z. tak, Ze navrh odsudeného
H. S., nar. X.X.XXXX v P., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na
zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom straZenia do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/5/2021 zo dna 15.2.2021,
pravoplatnym dnia 19.3.2021, vo vymere 2 (dva) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin,
sp.zn. 0T/80/2019 zo dnha 23.8.2019, pravoplatnym dna 23.8.2019, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/31/2020 zo dia 31.3.2020 vo vymere 2 (dva) roky, zamieta.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny H. S. si aktualne vykonava trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do
stredného stupnia strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn.
1T/5/2021 zo diha 15.2.2021, pravoplatnym dna 9.3.2021. Nasledne si bude vykonavat trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do stredného stupfia strazenia, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dna 23.8.2019, pravoplatnym dna
23.8.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dra 11.2.2020 a v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/31/2020 zo dria 31.3.2020, pravoplatnym dia
31.3.2020.

Odsudeny H. S. pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu RuZomberok dha 27.10.2021
poZiadal o zmenu stupfa straZenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia na Ustav na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Navrh odsudeny
zdbvodnil s poukazom na jeho spravanie po€as vykonu trestu odhatia slobody, uvedomil si nespravnost
svojho predchadzajuceho konania, pricom olutoval vSetky zlé veci, ktorych sa v minulosti dopustil. Po¢as
vykonu trestu odfatia slobody bol preradeny z diferenciacnej podskupiny  ,C* do podskupiny ,B* z
dovodu plnenia uéelu trestu a jeho prioritnou snahou je &im skér sa dostat domov k rodine, ktorej sa
chce venovat, pomdahat im a vynahradit im €as, ktory s nimi nebol.



Na verejnom zasadnuti konanom o navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny vyuZzil zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Ruzomberok, kde si odstideny aktualne vykonava trest odriatia slobody v
strednom stupni straZenia okrem iného vyplynulo, Ze H. S. bol v minulosti 24-krat sudne trestany, z toho
11-krat bol vo vykone trestu odnatia slobody. Aktualne ma nariadené dva tresty odnatia slobody, kazdy vo
vymere 2 roky, na vykon ktorych bol zaradeny do stredného stupfia straZenia. Predpokladany koniec
trestu ma stanoveny na den 21.11.2023. PoCas doterajSieho vykonu trestu spodiatku k trestnej ¢innosti
nezastaval kriticky postoj. Postupom €asu vSak tento postoj upravil a zmenil ho na kriticky. Z dévodu
plnenia programu zaobchadzania bol dfia 18.12.2020 preradeny z diferenciacnej skupiny ,C* na ,B*. V
tomto ase mu bola udelena druha disciplinarna odmena, no v kratkom €ase po jej udeleni sa dopustil
disciplinarneho previnenia, za ¢o mu bol uloZeny aj disciplinarny trest. Od jeho uloZenia sa nedopustil
Ziadnych poru$eni internych predpisov, jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni, povinnosti si pinil.
Pocas celého vykonu trestu bol 3-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol 1-krat. Bol
pracovne zaradeny, pracovné povinnosti si plnil k spokojnosti. Zaverom riaditel UVTOS RuZomberok
konstatoval, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odiatia slobody plni program zaobchadzania v oblasti
zaradovanie do prace, aktivit vo vofnom Case a vztahov s vonkajSim svetom. V oblasti edukacie pini
stanovené ciele len CiastoCne. Participacia a snaha odsudeného plnit program zaobchadzania je na
dobrej urovni. Po jeho pripadnom preradeni do Ustavu na vykon trestu s niZSim stupfiom straZenia
a nasledovnom stanoveni nového programu zaobchadzania je predpoklad, Ze proces resocializacie
by mohol v jeho pripade napredovat, a preto riaditer UVTOS RuZomberok konstatoval, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu trestu, a preto sa jeho preradenie
odporuca.

Z odpisu z registra trestov na odsudeného H. S. vyplyva, Ze tento bol doposial 25-krat sudne trestany.
Podla § 411 ods. 1, 2 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo odsudeného alebo aj bez takého navrhu. O navrhu
rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho doru&enia. Pred rozhodnutim o zmene spésobu vykonu trestu
odnatia slobody sa musi odsudeny vysluchnut.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o zmene spbésobu vykonu trestu rozhoduje sud podla osobitného predpisu. Ak
odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim stupfiom straZenia plni program zaobchadzania, méze mu
sud zmenit' spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia; to neplati pre
odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, odsudeny méze podat navrh o zmenu spbsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim len do Ustavu s niz8im stuprfiom strazenia po vykonani tretiny trestu,
ak bol zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 11 citovaného zakona, zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je
diferencovanym spésobom zabezpecdit vykon prav a povinnosti podfa tohto zdkona, podporovat a
rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné
vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dbé aj
na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.

Podla § 3 ods. 3, 6 citovaného zakona, vo vykone trestu sa podporuju aj rovnaké postoje a schopnosti,
ktoré odsudenému pomébzu pri opatovnom zaradeni do spolo¢nosti a reSpektovani pravneho poriadku.
Na zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa vykonava vnutornd diferenciacia a vytvaraju sa Specializované
oddiely.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a z vykonanych dékazov dospel sud k zaveru,
Ze odsudeny H. S. nespifia podmienky na pripadn zmenu spdsobu vykonu trestu odiiatia slobody.

Na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody je potrebné splinit zakladné podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne (su€asne). Len v pripade ich splnenia mozno pristupit k preradeniu odsudeného
do Ustavu s niz&im stupfiom strazenia. Odsudeny H. S. spifia iba prvii podmienku a tou je uplynutie
Casu. Druha podmienka predpoklada, Ze odsudeny plnenim svojich rezimovych a pracovnych povinnosti
pocas aktualneho vykonu trestu preukazal polepSenie do takej miery, Ze jeho u€el mozno dosiahnut aj
vykonom trestu v niZzom stupni straZenia. Ako vyplynulo z hodnotenia riaditela UVTOS RuZomberok,
odsudeny ma doposial udelené tri odmeny, na druhej strane bol 1-krat disciplinarne potrestany. Celkovo
vykondva trest odfatia slobody vo vymere 4 roky. Nemozno obist skuto€nost, Ze v pripade odsudeného
ide o osobu, ktora uz bola v minulosti opakovane trestana, z tohto 11-krat bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu ¢innost. Aj v sudenej veci bol odsiudenému uloZeny trest odriatia slobody



s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu. Benefit v podobe podmieneéného odsudenia odsudeny
nevyuZil, dopustil sa umyselnej trestnej €innosti, preto nasledne doslo k premene ,,podmienky*.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachanej trestnej &innosti, bohaty kriminalnu minulost
odstdeného, jeho postoj na verejnom zasadnuti, sud dospel k zaveru, Ze odstideny nespifia podmienky
na pripadné preradenie, a preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny H. S. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost’ odsudeny ani nasledne nezdévodnil.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného H. S. bola podanéa v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci nalezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj
pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riedit. NélezZite teda musi byt
zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody, konkrétne, ¢i odsudeny ma vykonanu prislusnu €ast trestu odniatia slobody a su¢asne,
¢i odsudeny pini program zaobchadzania. Z tychto zisteni je potom potrebné vychadzat pri rozhodnuti.

Vo veci konajucemu sudu prvého stupfia nemozno vytknat' Ziadne pochybenie v konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Konajuci sud prvého stupfia zarovern dokazovanim
na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o navrhu odsudeného
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Rozhodol vecne spravne a zakonne, ked navrh
odsudeného H. S. na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stuprfiom
strdZzenia na ustav s minimalnym stupfiom straZzenia zamietol. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym rozhodnutim prvostupfového sudu a v
podrobnostiach naf odkazuje, nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného staznostného
sudu tvoria jednotu a pri existencii spravneho a podrobne zdbévodneného rozhodnutia sudu prvého
stupfia staznostny krajsky sud nevidi dévod v tomto svojom rozhodnuti znovu opakovat spravne
dévody rozhodnutia sidu prvého stupria. Ulohou staznostného sudu, po preskimani vecnej spravnosti
a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj konania ktoré mu predchadzalo, je dalej reagovat na
staznostné namietky odsudeného.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze odsudeny H. S. si aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky v ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, ktory mu bol
uloZzeny za spachanie pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dfia 23.8.2019, pravoplatnym dria 23.8.2019, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dna 11.2.2020 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/31/2020 zo dfia 31.3.2020, pravoplatnym dia 31.3.2020. Odsudeny
ma predpokladany koniec tohto trestu dia 21.2.2023. Kontinualne odsudeny po vykone tohto trestu
odfiatia slobody nastupi vykon suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/5/2021 zo diha 15.2.2021, pravoplatnym dia 9.3.2021, za pokraovaci
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Predpokladany koniec tohto
dalSieho trestu ma odsudeny planovany na defi 21.11.2023 (z dévodu zapoctu pred tym vykonaného
trestu odnatia slobody do tohto suhrnného trestu odnatia slobody).

Podla § 9 ods. 4 pism. a) Zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, odsudeny méoze
podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizS§im stupfiom strazenia po
vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom strézZenia.



Podla § 9 ods. 2 vy3Sie uvedeného zdkona, ak odsudeny zaradeny do uUstavu s vy$Sim stupfiom
strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu
s niz8im stupfiom straZenia, to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, u odsudeného sud mézZe rozhodnut o
zmene spbsobu vykonu trestu odnatia slobody z vysSieho do nizZSieho stupria straZenia, ak ma
vykonanu prisludnu €ast trestu a su€asne odsudeny vo vy§3om stupni straZenia musi plnit program
zaobchadzania. Aj ked odsudeny H. S. ma vykonanu prislusnu €ast trestu odnatia slobody pre vyhovenie
jeho Ziadosti, odsudeny nespifia dal$iu zakonni podmienku, ktord musi byt splnena kumulativne
(suCasne) a sice, odsudeny vo vy$som (strednom) stupni stréZenia plni program zaobchadzania
len CiastoCne, ako to vyplyva zo spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody vypracovanej pre
potreby tohto konania. Konkrétne odsudeny v oblasti edukéacie pini stanovené ciele €iastoCne (program
zaobchadzania plni v oblastiach zaradovanie do prace, aktivit vo volnom €ase a vztahov s vonkajSim
svetom). U odsudeného boli zistené aj dalSie skuto€nosti, pre ktoré su tu vazne pochybnosti, Ze
odsudeny bude program zaobchadzania plnit v niz8om, a to minimalnom stupni straZzenia. Okresny
sud spravne poukazal na pocetné odsudenia H. S., ako to vyplyva z odpisu z registra trestov a
rovnako tak spravne poukazal na po€etné vykony nepodmieneéného trestu odnatia slobody odsudenym
doposial. Odsudenému uz v minulosti bol uloZeny a vykonaval si trest odfiatia slobody v minimalnom
stupni strdZenia, no vykon trestu odnatia slobody v minimalnom stupni stréZenia si u neho dostato¢ne
nesplnil svoj Ucel a neviedol k jeho nalezitej prevychove a naprave, ked odsudeny dalej opakovane
pachal umyselnu trestnu &innost majetkovej povahy a bol mu opakovane ukladany a vykonaval si
nepodmienecny trest odnatia slobody v strednom stupni strazenia. Aj z hodnotenia aktualneho vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody odsudenym ustavom na vykon trestu odnatia slobody je
zrejmé, ze odsudeny z dlhodobejSieho hladiska sa nedokaze spravat na pozadovanej Urovni (a to
v prisnejSom strednom stupni straZenia), ked po ziskani disciplinarnej odmeny mu bola zmenena
diferenciatna skupina z ,C* na ,B“ a po ziskani dal3ej disciplinarnej odmeny uz v diferenciaCnej
skupine ,B“ bol disciplindrne potrestany z dévodu nielen verbalneho, ale aj fyzického konfliktu s inym
odstudenym. Krajsky sud potom uzatvara, Ze odstideny nespifia zakonné podmienky na rozhodnutie
o zmene spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, a je teda plne na mieste
rozhodnutie o zamietnuti jeho navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny ani
v ramci podanej staZznosti neuviedol Ziadne také relevantné skutognosti, ktoré by odévodriovali zmenu
vecne spravneho a zdkonného rozhodnutia okresného sudu.

Krajsky sud na zaver poznamenava, Ze Ustav v ramci podanej spravy na odsudeného v suvislosti s
tymto konanim uviedol, Ze u odsudeného odporuca jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. V tejto suvislosti vSak krajsky sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze sud nie je viazany
odporu¢anim ustavu. Nakofko bolo nepochybne tak okresnym, ako aj krajskym sudom zistene, Ze
odsudeny nespifia zakonné podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody v zmysle
jeho navrhu, neprichadza do uvahy iné ako zamietavé rozhodnutie sudu. Krajsky sud tiez povazuje
za potrebné uviest, Ze zavere¢né odporucanie Ustavu na preradenie odsudeného do minimalneho
stupfia stréZenia ani nema oporu v predchadzajucich konstatovaniach Ustavu v sprave, ked v sprave
ustav vyslovne uvadza, Ze odsudeny len €iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu
vykonu trestu. Ak odsudeny v prisnejSom strednom stupni straZzenia ohfadne programu zaobchadzania v
oblasti edukacia piIni stanovené ciele len Ciastocne, u odsudeného aktualne nemozno ofakavat plnenie
stanoveného programu zaobchadzania v miernejSom minimalnom stupni stréZenia.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud staznost odsudeného H. S. ako nedévodnu postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



