Najvyssi sud 1 Nc¢ 29/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. J., bytom P., zastipeny
JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému Mesto PreSov, Hlavna 73, PreSov,
ICO: X, zastapeny JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P., o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 10C 212/2009 a na Krajskom sude v Presove pod sp. zn.
6NcC 9/2011, o vylaéeni sudcov Krajského sidu v Presove z prejednavania a rozhodovania

veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. P. S., JUDr. M. B., JUDr. A. K. nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6NcC 9/2011
(vec Okresného sudu Presov sp. zn. 10C 212/2009).

Odovodnenie

V konani 0 nahradu $kody, ktora je vedena na Okresnom stide PreSov pod sp. zn.
10C 212/2009, vzniesol zalobca 17. decembra 2010 namietku zaujatosti voc¢i vetkym sudcom
Okresného sudu Presov, nasledne bol spis predlozeny na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.,
Krajskému sudu v Presove ako nadriadenému sudu, kde vec je vedena pod sp. zn. 6NcC
9/2011. Pretoze vo svojom podani zaroven vzniesol Zalobca namietku zaujatosti i voci
sudcom Krajského sudu v PreSove ktoru oddvodnil tym, Ze sudcovia by mali byt zaujati
z dovodu, Ze rozhoduju o stave majetku mesta v ktorom ziju a teda st sudcami vo vlastnej
veci. Svoje podanie doplnil 12. aprila 2011 v ktorom uviedol Ze na vznesenej namietke
zaujatosti v plnom rozsahu trva a odévodnenie doplnil voc¢i ¢lenom senatu 6Co Krajského
stdu v PreSove JUDr. P. S. aJUDr. A. K. o skuto¢nost’, Ze obaja boli ¢lenmi senatov, ktoré
opakovane rozhodli vo veciach tykajucich sa Zalobcu. Spis bol preto krajskym sudom
postupeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.,
teda posudenie, ¢i sudcovia Krajského sudu Vv PreSove st vylaceni z prejedndvania a

rozhodovania veci, ktora je na tomto stide vedena pod sp. zn. 6NcC 9/2011.
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Podl'a predkladacej spravy Krajského stidu v PreSove ma v danej veci na zaklade
Rozvrhu préace na rok 2011 rozhodovat’ senat 6Co zlozeny zo sudcov JUDr. P. S., JUDr. M.
B., JUDr. A. K., ¢o znamen4, ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych sudcov tohto krajského sudu

nie je v tejto veci dana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto zaoberal len tou castou namietky
zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujiceho senatu, a ndmietku zaujatosti v Casti, v ktorej

sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu, povazoval za bezpredmetna.

K namietke sa vyjadrili ¢lenovia senatu 6Co ( ktorému vec pripadla na rozhodnutie
v stlade so zakonom a s rozvrhom prace ) JUDr. P. S., JUDr. M. B., JUDr. A. K., ktori
zhodne uviedli ze sa necitia byt zaujati, k Castnikom konania, kich zastupcom, ani

Kk prejednavanej veci nemaji ziadny vztah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Presove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej ndmietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia st vyluceni
Z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stidu k tcastnikom alebo k
ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovaného
uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska
vylicenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je nou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu a to :1/ k veci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma
osobny zaujem na urcitom vysledku konania), 2/ k G¢astnikom konania (o takyto vztah ide v
pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného

blizkeho rodinného alebo osobného vzt'ahu ), 3/ k zastupcom tcastnikov (vid’ vyssie 2/).

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne

spochybiiovand. K tcastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
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Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejednavanej veci, ucastnikom
konania a ich zastupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat
nadhl’ad a potrebnu davku odstupu od veci, od G¢astnikov konania a od vSetkého, ¢o stvisi s
prejednavanim veci v suidnom konani je dana stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone
sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat” dostatok schopnosti
ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit’, aby
v nom niektora skutocnost’ tykajuca sa prejedndvanej veci vyvolala pocity zakladajice
pochybnost’ 0 jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu Kk
prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez schopnost’ vyrovnat’ sa vnitorne so situaciou,
ze niektorého z ucastnikov pozna; aj takato jeho schopnost’ je totiz neoddelitelnou sucastou

sposobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

Neoddelitel'nou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost' a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych
predpokladov dovery obCanov a inych subjektov prava v pravo a pravny $tat. Na druhej
strane Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
zahrnuje pravo, aby prejednavana vec nebola odiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol urceny
podla zakonnych pravidiel prislugnosti sidov (&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky).
Z uveden¢ho vyplyva, Ze obsahom zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom
je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom ( porovnaj I. US 73/97, II.

US 121/03).

Nezaujatost’” sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou,
vyjadrujucou vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k prejedndvanej veci v SirSom zmysle, ktory
zahina v sebe vztah sudcu k predmetu konania, jeho G¢astnikom, ich zastupcom a podobne, 0
ktorych skuto€nostiach je schopny relativne presne podat’ informéciu iba sdm sudca. Iba takto
ponimany institat nezaujatosti sudcu by vSak bol v praxi tazko uplatnitelny vzhladom k
nemoznosti objektivnej preskiimatelnosti vnutornych pocitov konajuceho sudcu. Institut

nezaujatosti preto treba chapat’ SirSie, tiez v rovine objektivnej. Za takato objektivnu rovinu
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vSak nie je mozné povazovat, ako sa nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi ucastnikovi
konania, ale len v nadvéznosti na to, ¢i redlne existuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym nie nezaujatym vzt'ahom k Vveci

disponuje.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemusi byt zalozené na
skuto¢ne preukazanej zaujatosti, ale je postacujuce, ak mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Subjektivne hladisko tucastnika konania moéze byt podnetom k takémuto
preskimavaniu zaujatosti, rozhodovanie o tejto otazke sa vSak musi uskutocnit’ vylucéne z
hl'adiska objektivneho. To znamena, ze otazka zaujatosti nemusi byt ustalena s absolutnou
istotou. Pri jej posudzovani nie je mozné zohladiovat’ len subjektivne pocity o0sob
zuCastnenych na konani, ale aj pravny rozbor skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam

ucastnika konania vedu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie 0 navrhu na vylacenie sudcov
(§ 14 0ds.1 O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hl'adisk
teorie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V stlade s judikatirou ESLCP,
ustavného sudu ako aj s vykladom uvedenym vysSie dospel k zaveru, Ze v pripade sudcov
senatu 6Co nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle
§ 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neexistuje Ziadny
dovod objektivnej povahy, na zaklade ktorého by mohli vznikat’ pochybnosti o nezaujatosti
senatu Krajského sudu v PreSove zlozeného z oznafenych sudcov. Zakladom o existencii
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu v konani nemoze byt zaver o vztahu sudcu k veci odvodeny
Z tej skutocnosti, Zze rozhoduju o stave majetku mesta, v ktorom ziju, o znamena, ze od
rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata pre mesto. Z pokladov v spise z vyzvy z 28.
marca 2011 (¢.1. 96 spisu ) vyplyva, ze sudcovia JUDr. P. S. a JUDr. A. K. nie su obyvatel'mi
mesta PreSov, z hladiska vonkajSich, teda objektivnych okolnosti nie je preukazana
skuto¢nost, ktora by mohla signalizovat’ spochybnenie ich nestrannosti. Ani za predpokladu,
7e by boli obyvateI'mi mesta PreSov ( pripad sudcu JUDr. M. B.) ztejto skuto¢nosti nie je
mozné usudzovat’ pomer k veci, pretoZze sudcov pomer k veci vyplyva predovsetkym z jeho
pravneho alebo iné¢ho zaujmu na vysledku konania, najma ak by sudca mohol sdm v konani
vystupovat’” ako ucastnik konania alebo ako vedlajSi ucastnik, ak by mohol v konani
vystupovat ako svedok alebo ak neziskal o veci poznatky len procesnym spdosobom.

Vylucenie sudcu musi byt vzdy podlozené konkrétnou skuto¢nostou, len vSeobecna okolnost’
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ako ju oznadil zalobca nestaci. Pri¢inna suvislost medzi skuto¢nostou, z ktorej zalobca
odvodzuje zaujatost sudcov a zaujatostou nie je dana. K doplneniu vznesenej namietky
povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest’ Ze dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach. Ak sa namietka zaujatosti tyka, len okolnosti ustanovenych v § 14 od. 3
0O.s.p., sud na namietku zaujatosti neprihliada; v takom pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. (§ 15a ods. 5 O.s.p. v zneni zak. ¢. 384/2008). V predmetnej veci teda nie je
dany dovod spochybiiujuci nezaujatost’ senatu Krajského stdu v PreSove ktorému vec
pripadla na rozhodnutie v zmysle aktualneho rozvrhu prace. Preto rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze oznaceni sudcovia senatu 6Co nie st vyluceni z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave, 29. aprila 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



