Najvyssi sad 1 Tdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
4. maja 2011 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému I. J., pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2 To 64/2009, zo dia
19. augusta 2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. J.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 30. aprila 2009, sp. zn. 3 T 90/2008,
bol I. J. uznany vinnym zo =zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna, mesiaca a roka, v izbe na druhom poschodi budovy, zvanej
C. ¢. X., vobci R., okr. K., do dia 16. maja 2008 do 08.30 hod., drzal bez povolenia funkénu
zbran, nazvu brokova kozlica sovietskej vyroby, zn. B., model I., kalibru 12/12, vyrobného
¢isla X., ktorej majitel'om je drzitel’ zbrojného preukazu PaedDr. P. K. nar. X., trvale bytom
D. T. & X., Z. — T., a2 ks nabojov so stredovym zapalom slovenskej vyroby, kalibru 12
s oznacenim S. C. T., pricom zbraii aj naboje dobrovolne vydal prisluSnikom policie, kde

podla znaleckého posudku Kriminalisticko — expertizneho tustavu PZ, ¢&.p.. P,
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z konstruk¢ného hladiska je mozné zbran =zaradit podla § 6 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 zakona ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, medzi zbran patriacu do kategorie ,,C*, ktora podlicha
ohlasovacej povinnosti a eviden¢nej ¢innosti, pricom na nadobudanie vlastnictva zbrane
sa vztahuju ustanovenia § 8 az § 14 a § 37 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a naboje podla § 2 pism.
b/ zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni, ide o strelivo, podl'a pism. d/ bod ¢. 10 zdkona ¢. 190/2003 Z.z.
0 strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ide
0 nadboje, kde na nadobudanie vlastnictva streliva sa vzt'ahuji ustanovenia § 8 az § 14 a § 27

zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v platnom znent.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s probaénym dohladom.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil apodla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil skasobnu dobu na 3 (tri) roky.
Stcasne mu podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obmedzenie
spocivajice v zdkaze stretdvania sa s 0Sobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zék., § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sid ulozil obvinenému povinnost’
spo¢ivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie a podla § 51 ods. 5 Tr. zak. povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediacnym uradnikom ato pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia jedenkrdt za mesiac vzdy v prvy tyzdein toho — ktorého mesiaca pocnuc

pravoplatnost'ou rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie okresny prokurator a to proti

vyroku o treste a vyroku o urceni skisobnej doby.

Krajsky sid v Ziline preskimal zakonnost a oddvodnenost vietkych vyrokov
napadnutého rozsudku a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom, sp. zn. 2 To 64/2009, zo diia 19. augusta 2009 podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného stdu Zilina vo vyroku

0 treste a zaroven sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obvinenému |I. J. ulozil
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podla § 294 ods. 2 Tr. zak. Spouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a8 (osem) mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu soO strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal obvineny I. J. prostrednictvom obhajcu

dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze argumentéicia okresn¢ho prokuratora
otom, Zze menil svoje vypovede, sa nezaklada na pravde. Zamestnavate ho poziadal
0 odlozenie zbrane a nabojov S tym, aby napriklad nejaki hostia nemali pristup k tejto zbrani.
K trestnej Cinnosti, ktord je mu kladend za vinu, sa nepriznal. Predmetnd zbran spolu
snabojmi bola ulozena v miestnosti na druhom poschodi, on sfiou nemanipuloval,
ani ju neschovaval, ani nezatajoval a zamestnavatel si ju mohol kedykol'vek zobrat.
Konanie obvineného tak mozno vnimat ako konanie osoby neznalej zakona o zbraniach
a strelive. Tiez poukazal na vypovede svedkov a ostatné dokazy, zktorych nevyplyva,
ze by si zadovazil funkénl zbran zvanu brokova kozlica sovietskej vyroby znacky B.,

¢1 dva kusy nabojov so stredovym zdpalom slovenskej vyroby.

Z uvedeného dovodu obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
19. augusta 2009, sp. zn. 2 To 64/2009, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovsetkym skiimal, ¢i ma podané
dovolanie vsSetky obsahové a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané

opravnenou osobou a zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim rozsudok Krajského stidu v Ziline ako odvolacieho sadu. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

K podaniu dovolania doslo na Okresnom side Zilina, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.
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V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych ddovodov je rozhodnutie napéadané
tak, aby bolo zrejmé, Vv ktorej Casti sa rozhodnutie napdda aaké chyby sa vytykaja
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody

uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania
je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat, pripadne
korigovat’ len odvolaci std (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud
nie je vSeobecnou tret'ou inStanciou zameranou na preskiumavanie vsetkych rozhodnuti sudov
druhého stupiia a samotnu spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni nemdze posudzovat
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie
o dovolani méze vykonat” dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2
Tr. por. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupnia. V trestnej veci obvineného
to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého

obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacieho sudu.
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Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. J. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



