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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, Vv pravnej veci zalobcu JUDr. V. H., bytom J.
proti alovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava,
Vv konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo AA/2009/12624/6435/01SS
z 1. aprila 2009, o0 namietke zaujatosti voci ¢lenom vec prejednavajiceho senatu Krajského

sudu v Kogiciach, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v Kosiciach JUDr. P. N. je vyl ¢ eny zprejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6S/69/2009.

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V. M., JUDr. E. B. aJUDr. M. K. nie
sa vylac¢eni Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde

v Kosiciach pod sp. zn. 6S/69/2009.

Odovodnenie

V konani 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného v podaniach z 2. marca
2010 a 19. aprila 2010 vzniesol zalobca namietku zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. P. N., ako
Clenovi vec prejednavajuceho senatu z dévodu, ze wuvedeny sudca bol sudcom
v Michalovciach vo veciach, v ktorych bol zalobca ucastnikom, resp. pravnym zastupcom
ucastnikov a nemd voc¢i nemu déveru. Sti¢asne poukazal na skutocnost’, ze JUDr. P. N. bol uz
raz vyluceny z prejednavania arozhodovania vo veci, Vv ktorej bol zalobca ucastnikom
konania. Namietku zaujatosti vztiahol Zalobca aj na ostatnych ¢lenov senatu z dévodu, Ze ma
vazne pochybnosti o ich nezaujatosti a objektivnosti, ked’Zze st kolegami JUDr. N., dlho sa

stretdvaju, poznaju sa a obeduju spolu.



Sudcovia JUDr. V. M., JUDr. E. B. aJuDr. M. K.  vo vyjadreni k vznesenej
namiectke zaujatosti uviedli, ze nemaja vztah k ucastnikom konania, ani k prejednavanej veci

a necitia sa vo veci zaujati.

Sudca JUDr. P. N. vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze Zalobcu
pozna uz z rokov 1990 az 1992, ked’ bol okresnym prokuratorom v Michalovciach a zalobca
bol trestne stihany. Poukazal na skuto¢nost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v inej veci
rozhodol o jeho vyluceni z prejedndvania a rozhodovania vo veci zalobcu. Vzhl'adom na
obsah jeho odvolania a jeho opakované pisomné podania nasmerované proti jeho osobe sa uz

citi byt’ zaujaty vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodovanie podl'a § 16 ods. 1 druha
veta O.s.p. posudil namietku navrhovatel'a o zaujatosti sudcov prislusného senatu konajiuceho

v predmetnej veci a dospel k zaveru, Ze vznesena namietka je dovodna len ¢iastocne.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazZovand za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urCity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a st viazani len ustavou, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena spdsobom ustanovenym
zdkonom, a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Su povinni vykladat
pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia a st povinni rozhodovat

nestranne, spravodlivo a bez prietahov a iba na zaklade skuto¢nosti ziskanych v sulade



so zakonom. Okolnost, Ze podla zalobcu su sudcovia posobiaci v jednom senate kolegovia
a dlho sa poznaju, nezaklada bez existencie blizSieho vztahu medzi nim a uvedenymi sudcami
pochybnosti oich nezaujatosti, ateda dovod pre ich vyliéenie z prejednavania

a rozhodovania vo veci.

Pokial’ ide o sudcov Krajského sudu v Kosiciach JUDr. V. M., JUDr. E. B. a JUDr.
M. K., tito vo svojich vyjadreniach popreli existenciu pravne relevantného vztahu
vylucujuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, pricom zo spisu nevyplyvaji ziadne

skutoc€nosti, ktoré by spochybnovali ich vyjadrenia.

Aj ked sudca Krajského sidu v KoSiciach JUDr. P. N. odmietol existenciu jeho
priameho osobného vzt'ahu k zalobcovi, bolo potrebné zohl'adnit’ ti Cast’ jeho pisomného
vyjadrenia, v ktorej uviedol, ze “sa uz citi byt zaujaty*, pricom bolo potrebné zohl'adnit’ aj
skuto¢nost’, ze JUDr. N. bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania inej veci, v ktorej bol
zalobca ucastnikom konania (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 23. novembra 2009 sp.zn. 3 Ndz 1/2009). Uvedené okolnosti zakladaji dovod na
pochybnosti 0 nezaujatosti JUDr. P. N. v terajSom konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



