Najvyssi sad 3 Tdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. maja 2011 v trestnej veci obvineného
J. B. pre zlo¢in lapeZe v spolupachatel’stve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T 51/2009, o dovolani, ktoré
podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. S., advokata v Cadci, proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 1. decembra 2009, sp. zn. 1To 132/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 21. septembra 2009, sp. zn. 3T 51/2009, bol

obvineny J. B. uznany za vinného zo spéachania

zlo¢inu lupeze Vv spolupachatel’stve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
a precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatel'stve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. (1) a zlo¢inu lapeze v spolupachatel’stve podl'a § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak. (2)

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

1. spolo¢ne stroma doposial nezistenymi osobami Vv presne nezistenom case asi
od 23.30 hod. do 01.00 hod. dna 22. augusta 2008 v obci N., preskodili oplotenie dvora
rodinného domu cislo X. a po tom, ¢o jeden z nich rozbil sklenenti vypli na vchodovych
dverach domu ¢islo X. a odstranil dosku, ktord zabezpecovala dvere pred neoprdvnenym
vniknutim do domu, vnikli dnu a v miestnosti kuchyne fyzicky napadli V. F., ktorého
viackrat udreli do oblasti tvare a tela, nasledne ho traja z nich chytili zozadu, hodili ho na

zem, roztiahli mu ruky a drzali ho, pri¢om J. B. ho zacal prehl'adavat’ a po tom, ¢o u neho
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ni¢ nenasli, odisli do miestnosti spalne, kde fyzicky napadli na posteli leziaceho J. F.,
ktorého J. B. potiahol za nohy, aby sa posadil anasledne ho jeden zneznamych
pachatelov udrel pédstou do hrudnika, potom ho jeden z pachatelov zacal prehladévat
a nakol’ko ni¢ u neho nenasli, z domu vybehli a odisli pre¢, pricom svojim konanim V. F.
aJ. F. sposobili drobné zranenia, ktoré¢ si nevyziadali lekdrske oSetrenie a rozbitim

sklenenej vyplne vchodovych dveri im sposobili Skodu vo vyske 4,20 €,

2. dna 14. novembra 2008 v presne nezistenom case asi o23.05 hod. V., pri stanku
novinovej sluzby, pristapil J. B. zozadu k A.. T......, ktorého oboma rukami zavrel okolo
jeho rak a hrude a zatial’ mu L. R. zo zadného vrecka vytrhol penaZzenku, z ktorej vybral
hotovost’ 116,18 € (3 500 Sk), penazenku nasledne odhodil na zem a spolu sJ. B.

Z miesta usli, ¢im spdsobili A.. T...... Skodu vo vyske 116,18 €.

Okresny sud obvinenému J. B. pre skutok v bode 1/ podla § 188 ods. 2 Tr. zék.,
s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody SO strednym stupfiom strazenia. Sucasne
sud podla § 42 ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného stidu Zilina zo diia 2. septembra 2008, sp. zn. 3T 31/2008, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody na 1 rok, priCom vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny
so skusobnou dobou 1 rok, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V bode 2/ ulozil okresny stid obvinenému podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. do ustavu na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 1. decembra 2009, sp. zn. 1To 132/2009,
na podklade odvolania podaného obvinenym, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrugil rozsudok Okresného sidu Zilina zo dia 21. septembra 2009, sp. zn. 3T 51/2009,

vo vyroku o treste tykajicom sa obvineného J. B..
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Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného J. B. odsudil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 7 Tr. zdk. na Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov a zaradil ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do tGstavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, teda ze zasadnym spdsobom

bolo porusené pravo na jeho obhajobu.

Obvineny vo svojom dovolani namietal poruSenie prava na obhajobu, ktoré videl
v tom, Ze spolu s advokatom ziadali vykonat’ dokazy, ktoré sud, aj napriek pochybnostiam
vzniknutym v priebehu pripravného aj stidneho konania, nevykonal a ziadnym sposobom
sa s pochybnostami nevysporiadal. Dalej namietal skutoénost, Ze sud sa nevysporiadal
s nezrovnalost'ami vo vypovediach bratov F., ani s vypovedou P. B., ktory tvrdil, Ze skutok
spachal on spolo¢ne s D. R. aP. R.. Obvineny v dovolani tiezZ popieral spachanie skutkov,

za ktoré bol odstudeny.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia
1. decembra 2009, sp. zn. 1To 132/2009 arozsudok Okresného stdu Zilina zo dia
21. septembra 2009, sp. zn. 3T 51/2009 a prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. St¢asne ziadal, aby Najvyssi sud podla § 380 ods. 4

Tr. por. rozhodol o odlozeni jeho vykonu trestu az do rozhodnutia.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského stdu doslo
zasadnym sposobom k poruSeniu jeho prava na obhajobu, nakolko tieto sidy neodstranili

vSetky pochybnosti, ktoré v priebehu konania vznikli.
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Pravo na obhajobu kazdého proti komu sa vedie trestné stihanie je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho zmyslom je zabezpecit' Gplni ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k nélezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfiia pravo na osobnil obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle si upravené

v d’al$ich ustanoveniach Trestného poriadku.

Najvyssi sud preskimal rozhodnutie okresného a krajského stidu, ako aj konanie ktoré
im predchadzalo, adospel kzaveru, Ze dovolaci sid nemdze akceptovat namietku
obvinen¢ho o zdsadnom poruseni jeho prava na obhajobu, nakol'’ko nebol naplneny dovolaci

dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenie prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne

ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu),
ale ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad. Mé byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom

do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
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istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa $irokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia opravna instancia.

Najvyssi sud na tomto zéklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych ministrom
spravodlivosti, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. maja 2011
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



