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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: R. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, XXX XX Q., zastupena: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01
PreSov, ICO: 37 941 054, proti zalovanému: L. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q.,
zastupeny: JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lugenec, ICO: 37 998
528, o urlenie vlastnickeho prava a nahradenie prejavu vole, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec zo dna 17. juna 2021, €. k.: 13C/27/2019-213, takto

rozhodol:

I Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,|. Zaloba Zalobcu o nahradenie prejavu véle Zalovaného uzatvorit so Zalobcom ktpnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickych podielov sa zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym dradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.”

2. Okresny sud najskor rozhodol rozsudkom zo dia 16. januara 2020, €. k.: 13C/27/2019-111, ktorym
Zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na okresnom sude dfia
18.9.2019 domahala nahradenia prejavu vble prejavu Zalovanym podla ust. § 603 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej OZ) z dbvodu, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely k pozemkom od
predchadzajucich spoluvlastnikov porusenim jej predkupného prava upraveného v ust. § 140 OZ.
Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného prava podrfa § 101 OZ, pri¢om argumentoval, Ze
preml€acia lehota za¢ina plyndt momentom uzavretia kiipnych zmluv, ktoré boli uzavreté dna 13.7.2016
a 8.8.2016. Zalobkyfia argumentovala, Ze lehota zadina plynut najskér driom 20.9.2016, kedy bola
povolena zmena zapisu vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti (nehnutelnostiam). Pretoze Zaloba
bola podana uz dfia 18.9.2019, pri€om trojrocna lehota uplynula dfiom 20.9.2019, resp. 26.9.2019, k
premi¢aniu prava nedoslo.

3. Odvolaci sud uznesenim zo dfa 3. decembra 2020, ¢&. k.: 15C0/38/2020-158 rozsudok okresného
sudu zrusil z dévodu nespravneho posudenia plynutia premi&acej doby.

4.V novom rozhodnuti okresny sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobkyne nie preml¢ané, priCom poukéazal
na dévody odvolacieho sudu uvedené v zruSujucom uzneseni. Nakolko U€inky vkladu vlastnickeho
prava Zalovanému vznikli pravoplatnostou rozhodnutia o vklade, kedy Zalovany bol zapisany do
prisludného katastra nehnutelnosti pod V 2831/16 dfia 20.9.2016 a pod V 2812/16 zo dnha 26.9.2016,
potom Zaloba podana na Okresnom sude Lu€enec dria 18.9.2019 bola podana v ramci plynutia zakonne;j



trojro€nej premiCacej lehoty, a teda pravo Zalobcu doméhat sa nahradenia prejavu véle v zmysle § 603
ods. 3 OZ v spojeni s § 140 OZ nie je premI€anym.

5. Nasledne posudil narok Zalobkyne. Zaoberal sa tym, i Zalobkyfia ma pravo na spatny prevod
podielu v celosti tak, ako ho Zalovany nadobudol, alebo len pomerne k vyske svojho spoluvlastnickeho
podielu, ktory aktualne vlastni v pomere k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov,
ktorych predkupné pravo bolo taktiez porusené. Konstatoval, Ze pokial si druhy spoluvlastnik narok
z predkupného prava neuplatnil, méze sa Zalobkyha domahat uplatnenia svojho predkupného
prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho
predmetu prevodu len za predpokladu, Ze takyto spoluvlastnik (spoluvlastnici), ktori si toto pravo
neuplatriuju s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vyslovne suhlasia. Mi€anie a pasivita
spoluvlastnikov neméze v ziadnom pripade znamenat suhlas, preto spoluvlastnik, ktory sa domaha
svojho naroku ma pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatefovi (Zalovanému) pripada
taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori sa prevodu nedomahali.
Zalobkyfa ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z
kazdého predmetného spoluvlastnickeho podielu len pomernu &ast' vo vztahu k jej podielu 5/320-in, ¢o
predstavuje z podielov nadobudnutych Zalovanym z podielu 4/320-iny pravo Zalobkyne na 1/5120-inu a
z podielu 7/320-in predstavuje pravo Zalobkyne podiel 7/25600-in.

6. K otazke, Ci je mozné domahat sa uplatnenia predkupného prava aj nad rozsah spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnika, t.j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu, resp. pravo len na
pomernu Cast podielu podla velkosti viastného spoluvlastnickeho podielu uviedol, ze otazka bola rieSena
rozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky, napr. Najvy$Si sud SR pod sp. zn. 2Cdo/91/2008 a
tomu koreSpondujuci rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/176/2019, ktoré konstatuju,
Ze spoluvlastnik je opravneny pozadovat' z dbvodu poruSenia jeho predkupného prava len pomernu ¢ast
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu zodpovedajucu velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

7. Tiez zdbéraznil, Ze o Zalobe poZadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu
uvedeného v predmetnej Zzalobe mébzZze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie alebo ho
zamietne, pricom sud neméze obsah zmluvy modifikovat, pretoze povinnostou sudu nie je nahradzat
obsah Zaloby a pravneho ukonu vo vztahu ku ktorému sa Zalobca domaha nahradenia prejavu véle,
¢im by v podstate takato €innost sidu sa rovnala nahradzaniu plnenia povinnosti strany sporu. Hoci
Zalobkyha ma pravo na prevod &asti podielu povodnych viastnikov, ktory Zalovany nadobudol, su&ast'ou
vyroku rozsudku je aj samotna navrhovana zmluva o prevode, priCom sud nemdze sam z vlastnej
iniciativy jednak zmenit poZzadovany podiel a pripadne Zalobe v €asti vyhoviet, a to najma vo vztahu k
obsahu samotnej navrhovanej zmluvy, pretoze zmena takéhoto pravneho ukonu nalezi jedine Zalobcovi.
Z uvedeného dbvodu, kedZe Zalobkyfia sa domahala prevodu podielu v celosti, sid zalobu zamietol.
8. Na podporu svojich zaverov konstatoval, Ze vo vztahu k danej otazke rozsahu prevodu nepanuje
nazorova jednotnost. Moznost Ziadat' v rdmci uplatnenia si prava pri poruseni predkupného prava cely
prevadzany prevod Zalobcu vyplyva najmé z eskej judikatury (argumentaéne rozhodnutie NS CR sp.
zn. 22Cdo/2358/2010, resp. sp. zn. 33Cdo/ 603/2008).

9. Z rozhodnutia Ustavného sudu SR Il. US 52/2016-11 zo diia 21.1.2016 vo vztahu k rozhodnutiu
Krajského sudu PreSov €. k. 21C0/96/2014-135, ako aj Okresného sudu KeZmarok pod sp. zn.
4C/1/2013 vyplyva iny zaver, kde sudy riesili spornu otazku medzi stranami sporu, konkrétne ¢&i Zalobca
mal v désledku poruSenia predkupného prava pravo na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu
napadnutého Zalovanym v désledku poruSenia jeho predkupného prava alebo vzhfadom na dalSieho
spoluvlastnika iba pomernu €ast zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu a ustalili s odkazom na
§ 140 OZ, ktory predpoklada dohodu spoluvlastnikov vykone predkupného prava, teda spoluvlastnici sa
md&zu dohodnut, Ze namiesto pomerného odkupenia ponukaného podielu podiel odkupi len jeden z nich.
Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, pretoze Zalobkynia
Ziadala odkupenie celého podielu bez ohfadu na pomer vo vztahu k jej spoluvlastnickemu podielu,
Zalobu sud v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana. Rozsudok sudu prvej indtancie Ziadala zmenit a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu. Rozsudok povazovala za nespravny a nezakonny. Pravnym dévodom
odvolania je, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené ako aj, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
11. Namietala, Ze sud po tom, ¢o odstranil svoje predchadzajice pochybenie spocivajuce v nespravnom
pravnom posudeni zaciatku behu premlCacej lehoty, dalSim svojim formalistickym a arbitrarnym
postupom v novom konani opakovane pochybil, ked Zalobu zamietol. Napriek vyslovenému nazoru
odvolacieho sudu zalovany v ramci procesnej obrany nadalej argumentoval a trval na vznesenej



namietke premiania, priCom uznaval, Ze k poruSeniu predkupného prava podla § 140 OZ doslo,
neuvadzal Ziadne iné pravne vyznamné skutocnosti, pricom prvoin§tanény sud opakovane arbitrarnym
spbsobom rozhodol. Sud v novom konani postupoval bezdévodne ,aktivisticky". Pokial' vyslovil sud
pravny nazor v bode 30 rozsudku, Zze Zalobkyria v désledku porusenia predkupného prava sa méoze
domahat iba odkupenia pomernej &asti predmetu kipy zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu
(za aplikacie § 140 OZ) dokonca s citovanim rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, k tomu je potrebné
poznamenat, Ze v prejednavanej veci takéto posudzovanie a pravne hodnotenie neprichadza do uvahy,
pretoZe v prejednavanej veci ide o situaciu a skutkové okolnosti, ked' Zalobkyria v ¢ase podania Zaloby
iba sama jedina uplatnila svoje predkupné pravo a vyzvala Zzalovaného ako kupujuceho na odkupenie
nim nadobudnutych podielov. Iba takyto nazor je potrebné povazovat’ za spravny a zakonny, pretoze
pokial by sa akceptoval pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku, iSlo by a o absurditu, ktora
spociva v tom, Ze povinnej osobe vo i jedinej opravnenej osobe, ktora si uplatnila sankciu za poruSenie
predkupného prava, by vzniklo v désledku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy ako celku nad rozsah
vymery spoluvlastnickeho podielu dotknutého spoluvlastnika v rozpore so zakonom, nadalej vlastnicke
pravo v rozsahu rozdielu medzi celkovym predmetom relativne neplatnej kdpnej zmluvy a rozsahu
vymery, ktora by fiktivne mala zodpovedat’ iba vySke spoluvlastnickeho podielu opravnenej osoby,
Zalobkyne k celému rozsahu predmetu pévodnej kupnej zmluvy, ktoré jeho samého podiatku relativne
neplatna. Takto by de iure doslo k tomu, Ze Zalovanému by z neprava vzniklo pravo, Ze je v rozpore so
zasadou rimskeho prava, Ze ,nikto neméze v skuto€nosti priviest viac sprav nez v skuto¢nosti ma".

12. Namietala, Ze pravne zavery su nespravne a odporuju ustanoveniu § 140 OZ. Je pravdou, Ze medzi
povinnostami a pravami vyplyvajucimi z predkupného prava musi existovat’ vyvazeny pomer ochrany
vSetkych spoluvlastnikov. Dohodu o vykone predkupného prava, s ktorou podita druha veta § 140 OZ,
mdzu po realizacii ponuky uzavriet’ v8etci opravneni spoluvlastnici a ak sa opravneni spoluvlastnici
nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky podiel svedCi tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju
o kupu zaujem a sucasne predkupné pravo aj vykonali. PretoZe ponuka povinného spoluvlastnika sa
vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktory predkupné
pravo uplatnili, k dispozicii cely tento podiel(prirastie im aj ¢ast podielu, ktora by pripadala aj na tych
spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali). Ako vyplyva zo zdkona, podiel povinného spoluvlastnika si
vysporiadaju podla velkosti svojich podielov na veci. Poukazala na to, Ze ani jeden z opravnenych
spoluvlastnikov si v ramci poruSenia predkupného prava z tohto svojho prava relativnej neplatnosti
nedomahal, svojich prav sa domaha iba jedina opravnena osoba, Zalobkyha, preto iba jej prislucha
domahat sa nahradenia prejavu vole v celej vysSke spoluvlastnickych podielov. Pokial by sa takéhoto
prava domahalo viacero opravnenych spoluvlastnikov, vtedy by prichadzalo do uvahy aplikovat a
reSpektovat pravny nazor vysloveny sudom prvej instancie v jeho rozsudku.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje v celom
rozsahu za spravny. K tvrdeniu Zalobkyne o absurdite zaverov okresného sudu uviedol, Ze na
tento argument dava okresny siud odbvodnenie v bode 28 rozsudku, v zmysle ktorého pokial si
druhy spoluvlastnik narok z predkupného prava neuplatnil, méze sa Zalobkyha domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu len za predpokladu, Ze takyto spoluvlastnik (spoluvlastnici), ktori
si toto pravo neuplatriuju, s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vyslovne suhlasia.
Miganie a pasivita spoluvlastnikov neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas. Zalobkyha v
konani nepreukazala, Ze ma vyslovny suhlas od ostatnych spoluvlastnikov s nadobudnutim celého
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyriou. Preto je zrejmé, Ze Zalobkyria ma pravo len na pomernu
Cast’ podielu s tym, Ze Zalovanému pripada taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom, ktori sa prevodu nedomahali.

14. Zalobca v replike poukazal na princip formalnej pravdy ako aj dokazovanie v konani. Dékaz sa vedie
na procesnu diligenciu stran sporu, €¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej posun
takmer bezvyhradne na strany sporu. Z uvedeného sa preto priorizuje procesna aktivita sporovych stran.
Kazdé4 procesna strana ma pravo sa oboznamit' a reagovat’ na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany,
pricom ide o kontradiktérny proces. Opéatovne k vyjadreniu Zzalovaného uviedla, Ze Zalovany pocas
doterajSieho konania aj napriek pravnemu nazoru vysloveného zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu
zotrval na ndmietke premli€ania a Ziadnu inU procesnu obranu okrem tejto namietky nezaujal. Z tohto
dévodu vyjadrenie Zalovaného nie je ni¢im novym.

15. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobkyha v replike uvadza véeobecne zname informéacie tykajuce
sa principu formalnej pravdy. K obsahu stanoviska uviedol, Ze je na Zalobkyni, aby uniesla dokazné
bremeno, priCom podla jeho nazoru zo strany Zalobkyne neboli preukazané jej tvrdenia, preto
dékazné bremeno v konani neuniesla. Zalovany sa stotoznil s rozsudkom Okresného studu Luenec



13C/27/2019-213 zo diia 17. 6. 2021 a jeho odévodnenim, preto z jeho strany nebolo podané odvolanie
a z tychto dévodov nebol povinny pouzit nové prostriedky procesnej obrany, nakofko bolo rozhodnuté
v jeho prospech.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Po zruSeni veci okresny sud vychadzal z nazoru vysloveného v zrudujucom uzneseni odvolacim
sudom. Nasledne skumal vec vo vztahu k uplatnenému naroku, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet, pri€¢om zdbraznil, ze neméze modifikovat Zalobou uplatneny narok z dévodu, kedze
ide o nahradenie prejavu véle. Zasadnou otazkou, ktort okresny sud riesil, bolo, &i v pripade, ked ostatni
spoluvlastnici svoj narok z poruseného predkupného prava neuplatnili, sa moze Zalobkyna, ktora narok z
poruseného predkupného prava uplatnila, domahat tohto prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu alebo len pomernej Casti pripadajucej na jej podiel.

19. V ramci odvolania zalobkyfia k zaverom prvoinstanéného sudu namietala, Ze Zalovany zotrval
na namietke premiCania a Ze sud vyvinul priliSny aktivizmus. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud v dostadujucom rozsahu vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil patri€ny skutkovy stav. Zo
z4pisnice o pojednavani zo diha 17. 5. 2021 vyplyva, Ze Zalovany zotrval na svojom nazore o spravnosti
posudenia preml€ania. Okresny sud vzhfadom na vyjadrenie stran na pojednavani doplnil predbezné
pravne posudenie veci, ked stranam sporu dal do pozornosti rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
SR ako aj krajskych sudov vo veci nahradenia prejavu véle, priom osobitne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/91/2008 tykajuce sa prava spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
opomenuté, domahat sa prevodu spoluvlastnickeho podielu s tym, Ze toto rozhodnutie riesi otazku, v
akej Casti sa tohto prdva mozno domahat, pricom z daného rozhodnutia aj citoval.

20. Zalobkyha nesuhlasila s touto pravnou argumentaciou tvrdiac, Ze existuji rozhodnutia aj
opaéného znenia a trvala na Zalobe v intenciach, ako bol petit v Zalobe formulovany. Zalovany
k uvedenému pravnemu posudeniu veci nevzniesol Ziadne pripomienky. V zavereCnej reci pravny
zastupca Zalovaného zotrval na svojom nazore ohfadom plynutia premiCacej lehoty, avSak uviedol, Ze
v pripade, Ze s tymto nazorom sa sud nestotozni, aby rozhodol tak, ako je v ramci ustalenej praxe a
prihliadol aj na skuto&nosti, ktoré sa tykaju novych sudnych rozhodnuti, ktoré sud v ramci predbezného
nazoru prezentoval na pojednavani diia 17. 5. 2021. Nato sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

21. Je teda nepochybné, Ze strany sporu nenavrhli vykonat dalSie dokazovanie a podstata sporu
spocivala v posudeni vysSie nastolenej otazky. Nie je vdak pravdivé tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze
by Zalovany zotrval iba na tvrdeni vo vztahu k preml€aniu, pretoze jednoznacéne uviedol, Ze pokial jeho
argument nebude sidom prijaty, stotoZfuje sa aj s predbeznym posudenim sudu a s nazormi sudom
prezentovanymi.

22. Nie je pochybné, Ze sud v danom pripade neméze modifikovat’ petit ako aj znenie pripojenej kipnej
zmluvy a sud v sulade s vyslovenym predbeznym nazorom aj vo veci rozhodol, teda nejde o prekvapivé
rozhodnutie. Odvolaci v tejto suvislosti odkazuje napr. na uznesenie Ustavného sidu SR z 28. juna
2016, 111.US 445/2016, podla ktorého o Zalobe poZaduijlcej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu ur&itého
obsahu uvedeného v navrhu na zacatie konania, moze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu upline vyhovie
alebo ho zamietne. Sud nemdze obsah zmluvy modifikovat ani dopifiat chybajlce podstatné nalezitosti.
23. Okresny sud pripustil Zalobkynou tvrdeni moznost pri¢itania podielov pripadajucich na
zostavajucich spoluvlastnikov, ktori si pravo neuplatnili, na podiel Zalobkyne, ktora toto pravo uplatnila,
avSak zdbrazniac predpoklad, Ze ostatni spoluvlastnici by s tym suhlasili, pri¢om mi€anie nepovazoval
za suhlas. Nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyna snaZila takyto suhlas ziskat, teda ho v konani ani
nepreukazovala.

24.V konani nebolo spornég, Ze doslo k poruseniu predkupného prava spoluvlastnikov (§ 140 OZ), Ze
pravo z tohto poruSenia uplatnila Zzalobkyra v sulade s ust. § 603 ods. 3 OZ. Okresny sud spravne
uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha nahradenia prejavu vOle podla § 603 ods. 38 v spojeni s § 140
OZ. V konani nie je sporné, Ze spoluvlastnici nehnutelnosti previedli svoje spoluvlastnicke podiely na
Zalovaného bez toho, aby tieto spoluvlastnicke podiely najprv riadne ponukli ostatnym spoluvlastnikom,
teda aj Zalobkyni. lde o porusenie zakonného predkupného prava. Spoluvlastnik, ktorého zakonné
predkupné pravo bolo porudené, ma v pripade, Ze s takymto prevodom spoluvlastnickeho prava
nesuhlasi, dve moznosti, a to bud sa domahat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho



podielu v zmysle § 40a OZ alebo sa domahat, aby mu nadobudatel nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktory ho kupil od pévodného podielového spoluvlastnika (§
603 ods. 3 OZ), pricom Zalobkyria zvolila druhtt moznost, teda nedomaha sa relativnej neplatnosti zmluy,
ale domaha sa, aby Zalovany nadobudnuté spoluvlastnicke podiely jej ponukol na kipu za rovnakych
podmienok.

25. Podfla § 14 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

27. Okresny sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/91/2008 z 12. maja 2009,
z ktorého aj pri rozhodnuti vychadzal. Z tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva: ,Za nespravny je
potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porudenia predkupného
prava neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa mdze
domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j.
celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého méze tento
dal8i spoluvlastnik uplatfiovat' narok len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, neméze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. MICanie a pasivita neméze v
Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len
na pomernu Cast' podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov.

28. Na podporu svojej argumentécie poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 52/2016-11
vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu PreSov €. k. 21C0/96/2014-135 a Okresného sudu Kezmarok
pod sp. zn. 4C/1/2013. Zalobkyfa v odvolani uviedla sice svoj nazor, nijako vSak nevyvratila zavery
prvoindtanéného sudu vo vztahu k nazoru vyssich sudnych autorit a neuviedla Ziadne iné rozhodnutia
NS SR & Ustavného sudu SR, ktoré by tento zaver vyvratili. Hoci existuje rozhodnutie opa&ného
nazoru vyslovené Najvy$s§im sudom CR, napr. 33Cdo/603/2008, mdze prestavovat toto rozhodnutie
urcité poznatky a pravnu polemiku, avSak pre rozhodovanie v danej veci nie je zavazné.

29.V zmysle sudnej praxe spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava,
na vyber, &i: (a) sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, (b) sa bude domahat vo&i nadobudatelovi
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik prdvo domahat sa na sude Zalobou voéi nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav
vble nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny
prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), () sa uspokoji s tym, Zze mu zostava predkupné pravo
zachované, avSak uz voc&i nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, &i vbbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozsudok Najvy8Sieho sudu
SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009). Tieto naroky sa vzajomne vylu€uju, pri€om opravneny sa
nemoze zaroveri domahat v8etkych alebo dvoch narokov (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2
Cdo 28/2009, zo dria 26. maja 2010).

30. Odvolaci sud povazuje za smerodajné v danej veci aplikovat § 140 druha veta OZ. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze kazdy spoluvlastnik sa méze domahat' uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne
v rozsahu takej vefkosti, ktord pripadd pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Toto
ustanovenie je €asto nespravne interpretované v tom zmysle, Ze jeho aplikacia prichadza do uvahy
iba v pripade, ak si prevadzajuci spoluvlastnik splnil svoju ponukovu povinnost vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom. S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi, nakolko toto ustanovenie je potrebné
vykladat extenzivnejSie. Ustanovenie § 140 sa teda aplikuje, tak na pripady splnenia ponukovej
povinnosti (t. j. reSpektovania predkupného prava) ako aj na pripady jeho poruSenia. Dotknuti podielovi



spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit
od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho
poruSenia. To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel, teda tak, ako
Zalobkyha, nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jej spoluvlastnickeho podielu,
musia s tym vyslovit’ suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat iba to, o
pripada pomerne na jeho podiel. Vyklad, ktory limituje aplikaciu tohto ustanovenia vyluéne na splnenie
ponukovej povinnosti, nema Ziadne rozumné a logické opodstatnenie.

31. Ak sa teda uplatiiuje modifikovany naroku (nepomerne podfa velkosti podielov), je takyto
spoluvlastnik povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi
spoluvlastnikmi, tak ako to poZaduje ustanovenie § 140 druha veta OZ. Toto ustanovenie predpoklada
koordinovany postup spoluvlastnikov, ktory musi byt premietnuty do dohody o vykone predkupného
prava. Pokial takato dohoda neexistuje, naroky z porusenia predkupného prava su determinované
velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava méze
uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. Inak by nepripustnym spésobom
zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika). To znamena, Ze pri absencii dohody spoluvlastnikov v pripade relativnej neplatnosti sa
spoluvlastnik moze dovolat len €iastoénej neplatnosti prevodnej zmluvy, désledkom ktorej bude vratenie
pravnych pomerov k veci do stavu existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu len v takej
Casti, ktorad zodpoveda velkosti podielu toho spoluvlastnika (prip. spoluvlastnikov), ktory sa tejto tzv.
relativnej neplatnosti domahal. To, &i nastane relativha neplatnost, je ponechané na véli kazdého
dotknutého spoluvlastnika, nakofko tato neplatnost nenastava automaticky (§ 40a Obcianskeho
zdkonnika) zo zakona ako je tomu pri absolutnej neplatnosti. To znamena, Ze vo v3etkych pripadoch
musia spoluvlastnici prejavit zaujem na vyvolani relativnej neplatnosti. Ak niektory spoluvlastnik ma
zaujem dovolat sa tejto neplatnosti, tak len vo vztahu k &asti prevodu pripadajucej na jeho podiel. Tento
zaver mozno nepriamo vyvodit z pravnej Upravy, nakolko primarnym ucelom predkupného prava je
zachovat, resp. uprednostnit’ vykupenie prevadzaného podielu niektorym z pévodnych spoluvlastnikov
a sekundarne spésobit neplatnost’ v tych pripadoch, kedy bol podiel prevedeny bez zachovania, resp.
reSpektovania predkupného prava na osobu, s ktorou nemusia mat pévodni spoluvlastnici zaujem
koexistovat' v spoluvlastnickom vztahu. V tomto pripade sa m6zu dovolat' relativnej neplatnosti a
spbsobit’ nastolenie pdvodného stavu. Tuto moznost v8ak nemusia vyuzit, ak proti osobe nového
spoluvlastnika nemaju Zziadne namietky. Preto by malo byt reSpektované slobodné rozhodnutie a pravo
kazdého spoluvlastnika ohfadom osoby nového spoluvlastnika, o sa premieta do pravidla o Ciasto&ne;j
neplatnosti.

32. Z ust. § 603 ods. 3 OZ jednoznacéne vyplyva, Ze opravneny sa mbéze od nadobudatela domahat,
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Zalobkya zvolila prvu
moznost, domaha sa ponuky predaja, avSak ak ostatni spoluvlastnici tuto moznost’ nezvolili, zrejme
voci zalovanému nemali namietky, slobodne sa rozhodli vo¢i nemu prvi moznost nevyuzit' a rozhodli
si ponechat predkupné pravo zachované. Teda ich vOlou napr. zrejme nebolo dany podiel vyplyvajuci
z predkupného prava nateraz nadobudnut, ale si toto pravo ponechali do buducna, teda aj ked’ doslo k
poruSeniu ich prava v désledku absencie ponuky, pravo im zostalo zachované.

33. Neexistuje Ziaden rozumny dévod, aby doSlo k narudeniu slobodného rozhodnutia ostatnych
spoluvlastnikov v tom, Ze nimi nevyuzité pravo v podobe uplatnenia prvej vety § 603 ods. 3 OZ by ich
pripadne zbavilo prava predpokladaného zakonom na zachovanie predkupného prava do budicna od
Zalovaného.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



