Najvyssi sud 7 Ne¢ 34/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J.  byvajaceho v P,
zastapeného JUDr. L. L., advokidtom so sidlom v P. proti zalovanému RNDr. A. B.
byvajucemu v P., zastupeného Advokatskou kancelariou N., spol.s r.0., so sidlom v K.,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Co 55/2011
ana Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 211/2008, o vyliceni sudcov Krajského sudu

Vv Presove z prejednavania a rozhodovania veci takto

rozhodol:

Predsedni¢ka sendtu Krajského sudu v Presove JUDr. E. S. a ¢élenky jej senatu JUDT.
A.1.aJUDr.G. K, PhD. nie si vyluc¢ené 2z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn 3 Co 55/2011 (vec Okresného sudu Presov

sp. zn. 13 C 211/2008).

Odovodnenie

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Presove JUDr. E. S. v konani vedenom na
Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3 Co 55/2011 predlozila vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nédmietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom

voc¢i ¢lenom odvolacieho senatu 3 Co.

V namietke zaujatosti zo 17. mgja 2011 (¢l. 171 - €l. 192 spisu) zalobca uviedol, Ze
namietala zaujatost voci ¢lenom senatu, ktori maju podla rozvrhu prace vec prejednat

a rozhodnut' z dévodu pochybnosti o ich nezaujatosti vzhl'adom na to, ze v obdobi od
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9. septembra 2009 do 19. maja 2010 uvedeny senat rozhodoval vo veciach, kde bol Zalobca
Gcastnikom konania, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky v tychto konania zistil
poruSenie zékladnych prav zalobcu odvolacim sidom a preto jeho rozhodnutia zrusil (vid’
Nalez Ustavného o sadu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 303/2010 z 25. novembra 2010
vo veci sp.zn. 3 NcC 2/2010; Nalez Ustavného o sudu Slovenskej republiky sp.zn.
III. US 465/2010 z 5. aprila 2011 vo veci sp.zn. 3 Co 32/2010; Nalez Ustavného o sidu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 403/2010 z 3. marca 2010 vo veci sp.zn. 3 Co 85/2009).
Vyslovil preto obavu o nestrannom rozhodovani senatu 3 Co Krajského stdu v Presove,
ktory porusuje jeho zakladné prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (pravo na spravodlivy sudny proces) a nerozhoduje v stilade so zdkonom.

JUDr. E. S, predsednicka senatu 3 Co, k vznesenej namietke uviedla, Ze nema ziaden
vzt'ah k ucastnikom konania, k ich zastupcom, ani Kk veci a preto sa neciti byt’ zaujata. Senat 3
Co Krajského sudu v Presove niekolkokrat rozhodoval vo veciach, ktorych tc€astnikom bol
7alobca pri¢om jeho staznost’ napriklad vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp.zn. III. US 13/2010 z 20. januara 2010) bola odmietnuta.

JUDr. A. I. aJuDr. G. K. PhD., ¢lenky senatu 3 Co, k vznesenej namietke zhodne

uviedli, Ze ucastnikov konania nepoznaju, si bez pomeru k veci a preto sa necitia byt’ zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania Veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Institatom vylacéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sidnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesne;j

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu

(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
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sudu vyhoviet kazdému névrhu opravnenych osob avzdy vylaéit sudcu z dalSiecho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a

rozhodn@t’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’:

1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj$im Uc¢astnikom konania, ked’ ma osobny zadujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril

pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’)

2/ k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo

relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSieho stupiia, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanom veci o takyto

pripad nejde.

Némietka Zalobcu vzhladom na nizSie uvadzant judikatiru predstavuje vynimku
z ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p., vztahujicu sa na dévody vylucenia zalozené v postupe sudu

0 prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Sudca sa ma objektivne javit’ v o€iach strdn, ze je nestranny, a zaroven musi byt
vylucend akakol'vek vonkajSia oprdvnena pochybnost o jeho nestrannosti. Pravo na
nestrann¢ho sudcu je sucast'ou prava na spravodlivy proces, ktory je zaruceny nielen tstavou,

ale aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Z toho vyplyva, Ze pri
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posudzovani otizok nestrannosti treba v kazdom pripade zohladnit' judikatiru Ustavného

sudu SR a Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

K tomu mozno citovat napriklad z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn.
I1I. US 47/05: "Obsahom prava na nestranny sad je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena, ze sid musi kazdi vec prerokovat’ a
rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodovanie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym uéastnikom konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto prave
rozhodntt’ (III. US 71/97). Nestrannost’ sudcu nespo¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvycCajne definovana ako absencia

predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Z tohto judikatu, ktory je stthrnom stabilizovanej judikatiry aj Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, vyplyva najmé to, Ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V. danom
pripade teda plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,

ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v ociach stran.

Ani Obé¢iansky sudny poriadok nemdze obist’ tieto zdsadné rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre l'udské prava, a preto treba trvat’ na tom,
aby sa analyzovand situdcia uvadzanid Zalobcom posudzovala so zretelom na citovanu
judikataru, z ktorej vychadza i Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. sp.zn. Nc¢ 72/03):
Pokial’ sa sudcovi vynimocne, napriek uvedenym poziadavkam nepodari predist vzniku
situdcie, v ktorej jedna procesnad strana prezentuje svoje pochybnosti o jeho nezaujatosti
a vyvodzuje ich preukdzatelnym spdsobom zo skutoCnosti vyvolanych samotnym sudcom
tym, ze mu v prejedndvanej veci opakovane vadnym jednostrannym procesnym postupom
znemoznil realizdciu niektorého zdkonného procesného prava a v dosledku toho tiez porusil
povinnost’ zabezpecit' ucastnikom rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, treba tieto
pochybnosti povazovat za zdvazné a priznat im vyznam aj bez priameho preukazania

existencie pomeru sudcu k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom.
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Vychadzajuc z dovodov nalezov  Ustavného sudu  Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 303/2010 z 25. novembra 2010 vo veci sp.zn. 3 NcC 2/2010 a sp.zn.
IV. US 403/2010 z 3. marca 2010 vo veci sp.zn. 3 Co 85/2009 mozno zistit, Ze porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces vyplyva z nenaplnenia ustavnych poziadaviek riadneho

a presved¢ivého odovodnenia vydanych rozhodnuti.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky neprinalezi polemizovat’ s prijatymi zévermi
ustavného sudu, je vSak potrebné uviest’, ze v danych pripadoch neslo o pripad svojvole, ¢i
arbitrarnosti, kedy chyba akékol'vek zdovodnenie (odovodnenie) rozhodnutia, resp.
zdovodnenie stoji mimo akychkol'vek pravnych medzi a logickych skutkovych uvah. Naproti
tomu nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze v relativne kratkom casovom useku (v priebehu
jedného roka) postupom senatu 3 Co doslo Kk opakovanému poruseniu zalobcovych prav na
spravodlivy sudny proces. Z vyssie uvedeného sa vsak jednoznacne nejavi, ze by konajuci
senat zamerne viedol opakovane konanie sposobom, ktorym by chcel poruSovat’ zékladné
prava zalobcu do miery, ktord by ho z objektivneho hl'adiska stavala mimo ustavné kritérium

jeho nestrannosti.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudkyne Krajského
sudu v PreSove JUDr. E. S., JUDr. A. 1. aJUDr. G. K., PhD. nie sa vylaéené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 3 Co

55/2011 (vec Okresné¢ho sidu Presov sp. zn. 13 C 211/2008).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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