Najvyssi std 4 Obo 44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., a. s., B. zastupeného
JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B. vedl'ajsi acastnik S., a. s., B. proti zalovanému K., a.
S., B. zastipenému JUDr. A. B., advokatom so sidlom v B. o zaplatenie 15 317 571,-- Eur,
3100500,10 USD, 77519,80 Eur (2325594,67 Sk), na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 58Cb 55/1999-1031 zo dia 24. marca 2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 58 Cb 55/1999-1031 zo dina 24. marca

2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odévodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze rozsudok Krajského stidu
V Bratislave zo dna 17. februara 2010 sp. zn. 58 Cb 55/1999-978 sa vo vyroku - prva veta
opravuje tak, ze spravne znenie: Sud konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny prevySujucej 14 638 276,09 Eur s prisluSenstvom, istiny prevysujucej 746 434,55USD

S prisluSenstvom a istiny prevySujucej 77 195,60 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

V oddévodneni uviedol, ze rozsudkom zo dna 17. februara 2010 sp. zn. 58 Cb 55/1999
bolo zastavené konanie v Casti istiny, prevySujucej sumu 14 638 276,09 Eur s prislusenstvom,

ako aj v casti istiny, prevysujucej 1 746 434,55 USD s prislusenstvom.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe vo vyroku rozsudku. Sud opomenul
konanie zastavit' aj v Casti istiny, prevySujucej 77 195,60 Eur s prislusenstvom. Sud preto

uvedenu nespravnost’ odstranil opravou v zmysle § 164 O. s. p.

Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie.



2 4 Obo 44/2011

Uviedol, Zze uznesenim sud zastavil konanie v Casti, v ktorej konanie neprebiehalo,
pricom vydanim opravného uznesenia doSlo k nespravnej aplikdcii § 164 O. s. p.
Napadnutym opravnym uznesenim sid neopravil zrejmt chybu, ale rozhodol o doplneni
svojho povodného rozhodnutia o Cast, ktora nebola rozhodnutim vobec vyhlasena.
Zo zépisnice z pojednavania zo dia 17. februara 2010, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, je
zrejmé, ze povodne vyhldseny rozsudok vobec neobsahuje Cast’, ktora by zastavovala konanie
Vv Casti istiny prevySujucej 77 195 ,60 Eur. Prvostupiovy sud preto napadnutym uznesenim
porusil ustanovenie § 156 ods. 4 O. s. p., podl'a ktorého je sud viazany rozsudkom, len ¢o ho
vyhléasi. Okrem toho sud porusil ustanovenie § 164 a § 166 O. S. p. nespravnou aplikaciou

pravneho predpisu.

V danom pripade mal sud aplikovat’ ustanovenie § 166 O. s. p. podl'a ktorého mal
doplnit’ svoje rozhodnutie dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia

o0 rozsudku.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O.s. p. zistil, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Zalobca podanim zo diia 1. marca 2010 navrhol, aby sud vydal opravné uznesenie,
ktorym by bol odstraneny nedostatok vo vyrokovej casti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave sp. zn. 58 Cb 55/1999 zo dna 17. februara 2010. Uviedol, ze sid na zaklade
zrejmej nespravnosti zastavil konanie len v Casti istiny prevySujucej 14 638 276,09 Eur
S prisluSenstvom  aistiny prevySujucej 174643455USD s  prisluSenstvom. Sud
vsak nezastavil konanie v Casti, prevysujucej sumu 77 195,60 Eur, ato aj napriek tomu, ze
v odovodneni rozsudku spravne uviedol, Ze vzhladom na spdtvzatie zaloby v Casti

prevySujtcej uvedené sumy, ako aj sumu 77 195,60 Eur konanie zastavil.

Sud prvého stupnia vyrok uvedeného rozsudku Zalobcom navrhovanym postupom

doplnil.
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Podl'a § 164 O. s. p. std kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom moZe odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, za zrejmu nespravnost’ pri pisani a pocitani

y G 1 I N , e e iy
mozno povazovat’ také chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doSlo zjavnym a okamzitym
zlyhanim duSevnej alebo mechanickej ¢innosti osoby, ktord rozhodnutie vyhotovila a ktoré je
kazdému zrejmé. Za inl zrejmu nespravnost mozno povazovat rozpor medzi vyhlasenym

rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim.

Ako vyplyva zo zéapisnice o pojedndvani zo dna 17. februara 2010, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci, vyrok rozsudku bol vyhlaseny v zneni,
zodpovedajucom jeho pisomnému vyhotoveniu. V pisomnom vyhotoveni rozsudku preto
nedoslo k chybe v pisani alebo pocitani a ani Kinej zrejmej nespravnosti, ktord by bolo
mozné opravit’ postupom podla § 164 O. s. p. Ked’ze zalobca v podani zo dna 1. marca 2010
namietal, ze sud opomenul rozhodnit’ o €asti predmetu konania, bolo potrebné posudzovat
jeho navrh na vydanie opravného uznesenia zmysle § 41 ods. 2 O. s. p. ako navrh

na doplnenie rozsudku, o ktorom sa rozhoduje postupom podl'a § 166 O. s. p.

Ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, odvolaci sud ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 1, 2
O.s. p.), V ktorom prvostupiiovy sud posudi dovodnost’ navrhu zalobcu zo dna 1. marca 2010
vV zmysle ustanovenia § 166 O. s. p.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



