Najvyssi sud 1 Nc¢ 34/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho v P.,
zastapeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ Ing. S. S.,
byvajucemu v P., 2/ M. S., byvajacej v P., 3/J. V., byvajucemu P., 4/ M. V., byvajicej v
P., 5/ Ing. J. M., byvajicemu v P., 6/ A. M., byvajucej v P., 7/ O. E., byvajicemu v P., 8/
M. E., byvajtcej v P., zastupenym P., so sidlom v P., 0 nadhradu za uZivanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 14C 97/2007 ana Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 13Co012/2011, ovylaceni sudcov Krajského suadu v PreSove

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Presove JUDr. J. S., JUDr.P.S.a JUDr.R.T. nie su
vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 13Co

12/2011 (veci Okresného sudu Presov sp. zn. 14C 97/2007).

Odovodnenie

V konani o ndhradu za uZivanie nehnutelnosti, ktord je vedend na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 14C 97/2007 a na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 13Co 12/2011,
predlozil zastupca zalobcu na pojednavani odvolaciecho sidu 22. marca 2011 pisomnu
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského stidu v Presove z 21. marca 2011.
Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu
Vv PreSove, lebo je ucastnikom konania vo viacerych veciach vedenych na uvedenom
sude, V ktorych druhou stranou je Mesto PreSov alebo spoluvlastnici bytovych domov na
ul. P., ze sadne spory, ktorych sa rozhodnutie tyka, sa dotykaju ako Mesta Presov, v ktorom
tito sudcovia ziju, maju svoje rodiny a znamych, tak aj vsetkych obyvatelov Mesta PreSov a
bytostne sa dotykaju tych obyvatel'ov, ktori ako spoluvlastnici bytovych domov nemaju
vlastnicke pravo k pozemku pod bytovym domom. Dalej uviedol, Ze na stranke Ustavného

sidu SR, V tladovych spravach zistil, ze Ustavny sud SR v niekol’kych pripadoch prijal jeho
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staznosti na d’alSie konania. Zastava nazor, ze sudcovia Krajského stidu v PreSove postupuju
Vv konaniach, kde je zalobca ucastnikom, v rozpore so zakonnom a su zaujati. V doplneni
namietky zaujatosti vznesenej 22. marca 2011 pisomnym podanim z 28. marca 2011 zastupca
zalobcu upravil namietku zaujatosti tak, ze smeruje len voci vSetkym sudcom civilnych

senatov Krajského sudu v Presove.

Sudcovia senatu 13Co Krajského sudu v Presove, ktory senat vtejto veci ma
rozhodovat’ 0 odvolani Zalobcu, teda sudcovia JUDr. J., JUDr. P. S.a JUDr.R. T. vo svojom
pisomnom vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedli, ze st bez pomeru k ti¢astnikom konania a
ich zastupcom a nemaju ani ziadny vztah k prejedndvanej veci, necitia sa preto byt zaujatymi.

JUDr. J. S. navyse uviedol, Ze v Presove nebyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sadu v Presove
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za

pravnu relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. k veci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnhom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k wcastnikom konania, pripadne k ich

zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
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objektivny pohlad na vec a v kone¢nom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor* ) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom.
Stuvislostou medzi sudom, ktory je zalozeny na zékone, ajeho nezévislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezavislost' aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Giprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedend ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., dalej len | listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,,ustava“, ktoré ¢lanky
davaji kazdému moznost’ (pravo) doméhat’ sa /zakonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ urcenych pripadoch na inom orgéane
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby prdvna vec ucastnika
nebola odnata zdkonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré clanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovskl nezdvislost’ a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom
podla dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
zasadni odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sidu
atento zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylticenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu, stanovuje,
aby zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych doévodov bol
zékonny sudca vylucCeny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoznuje prelomit’ ustavnu zdsadu nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spo¢iva v zmareni

hroziaceho rizika, zZe by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.
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Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napinania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost' a nestrannost’ Uzko spolu stvisia, casto sa
prekryvaju a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost definovand aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem SirSi ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezdvislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje teda vynimku z
vyznamnej Gstavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylu¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno preto len celkom vynimocne a to zo skutocne zdvaznych dovodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu, resp. sudcov vylucit, vSak v tejto

pravnej veci nejde.

Pre vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz Najvyssi
std Slovenskej republiky zdoraznil napr. aj vo svojom uzneseni z 9. marca 2009 sp. zn.
5 Nc 4/2009, nie je postaCujica samotnd domnienka (ndzor) ucastnika o moZnej
neobjektivnosti sudcov. Tvrdenie Zzalobcu, Ze sudne spory, ktoré vedie, sa dotykaji Mesta
Presov, v ktorom namietani sudcovia Ziji, maju svoje rodiny a znamych, resp. ze sa dotykaju
tych obyvatelov, ktori ako spoluvlastnici bytovych domov nemaju vlastnicke pravo
k pozemku pod bytovym domom, a e Ustavny sud Slovenskej republiky v niekolkych
pripadoch prijal jeho st'aznosti na d’alSie konania, vyjadruje iba subjektivny nazor zalobcu na
dovody vylucenia namietanych sudcov. Z obsahu spisu vratane vyjadreni vo vyroku
uvedenych sudcov Krajského sudu v PreSove nemozno vyvodit’ Ziadne objektivne existujice

zakonné dovody pre vylucenie tychto sudcov Krajského sudu v Presove.

Zakladom pre vylucenie sudcu mdzu byt len objektivne existujuci zdkonny dovod
(porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba samotné uvedené tvrdenia zalobcu. Tvrdenie
zalobcu 0 zaujatosti sudcov je vyvodzované aj z toho, ze sudcovia rozhoduju o stave majetku
mesta, v ktorom zija, ¢o znamena, Ze od rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata pre
mesto. Ako Najvy$8§i sud Slovenskej republiky uviedol uz vo svojom uzneseni z

29. aprila 2011 sp. zn.1 Nc 29/2011, zakladom o existencii pochybnosti o nestrannosti
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sudcov v konani nemoéze byt zaver o vztahu sudcov K veci odvodeny zo skutocnosti, Ze
rozhodujt o stave majetku mesta, v ktorom sudcovia zijia. Rovnako ako pri posudzovani veci,
kde bolo prijaté citované uznesenie, ani v terajSej veci nadriadeny sud z hl'adiska vonkajSich,
teda objektivnych okolnosti nemal za preukazanti skuto¢nost’, ktora by mohla signalizovat’
spochybnenie nestrannosti sudcov krajského sudu, ktorym patri v prislusnom (v danom
pripade v odvolacom) konani vec rozhodnut. Ani za predpokladu, ze by boli obyvatel'mi
mesta PreSov, z takejto skutkovej okolnosti nie je mozné usudzovat’ na ich pomer k veci.
Treba zaroven upozornit, ze podla § 14 od. 3 O.s.p. dovodom na vylacenie sudcu nie si
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach; na takGto namietku zaujatosti sa neprihliada ( § 15a ods.

50.5.p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol, Zze sudcovia
Krajského sudu v PreSove JUDr. J. S., JUDr. P. S. a JUDr. R. T. nie su vyladeni z

prejednavania a rozhodovania danej veci.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Milan D e a k, v. r.
predseda senatu
Za spravnost”:

Hrékova Marta



