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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Lubice
Bundzelovej a JUDr. Andrey DudaSovej, v spore Zalobkyne: Ing. J. W., rod. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom P. S. XXXX/XX, C., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK,
s. I. 0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, proti Zzalovanym: 1/ F. A., rod. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, C., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova,
a 2/ TRIER, s. r. 0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 36 817 601, zasttpeny splnomocnencom:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfa 6. aprila 2016, ¢.k. 14C/155/2007-360, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch V., Vl.a VIl meni tak, ze zalobu zamieta.
1. Zalovany 2/ mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovanej 1/ sid narok na nahradu trov tohto konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Easti poZiadaviek zalobkyne
na urCenie neplatnosti |. notarskej zapisnice z 10. oktdbra 2007 &. Nz 40440/2007, N 565/2007, NCRlIs
40148/2007, napisanej JUDr. Petrom Opatovskym, notarom v Trnave (dalej tiez len ,notarska zapisnica“)
o vyhlaseni 0s6b povinnych o uznani dlhu a suhlase s exekuciou podfa § 41 ods. 2 zékona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok) a vyhlaseni o prijati tohto zavazku
osobou opravnenou; Il. vyhlasenia Zalobkyne ako ruditefa a povinnej osoby €. 2 o bezvyhradnom a
neodvolatelnom suhlase v pripade nesplnenia svojho zavazku voc&i osobe opravnenej s tym, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na
cely jej hnutelny a nehnutefny majetok, uvedeny vo vyhlaseni prikladmym vypoctom, a to az do vysky
nesplatenej Casti dlhu s pripadnym prislusenstvom; Ill. ru€itelského vyhlasenia Zalobkyne z 10. oktdbra
2007, obsiahnutého v notarskej zapisnici, v ktorom prehlasila, Ze uspokoji pohfadavku opravnenej ako
veritela vo vySke istiny 3.400.000 Sk, vyplyvajucu zo zmluvy o pdzZi¢ke z rovnakého dria ako nesplateny
zostatok dlhu, ak takuto pohladavku neuspokoji Zalovana 1/ ako povinna osoba &. 1 a IV. Zmluvy o
pbdzicke uzavretej 10. oktébra 2007 na sumu pod lll. zhora medzi veritefom v osobe Zalovaného 2/ a
diznikom v osobe Zalovanej 1/. V €asti poZiadaviek Zalobkyne na uréenie neplatnosti V. rucitefského
vyhlasenia Zalobkyne z 10. oktdbra 2007 o tom, Ze uspokoji v plnom rozsahu zavézok Zalovanej 1/ v
sume 3.400.000 Sk (112.859,32 eur) voci Zalovanej 2/ (dalej tieZ len ,rucitelské vyhlasenie®), VI. dohody
uzatvorenej rovnaky den v notérskej zapisnici medzi Zalobkyfiou ako rucitefom a povinnou osobou &.



2 a Zalovanou 1/ ako dlZznikom a povinnou osobou €. 1, na zaklade ktorej ruditel vyslovne prehlasil,
Ze prebera na seba povinnosti diznika, vyplyvajuce zo zmluvy o pdzi¢ke v notarskej zapisnici vodi
Zalovanému 2/ ako opravnenej osobe a v ktorej sa zaviazal uspokojit’ pohladavku opravnenej osoby, ak
tuto nesplini diznik (dalej tiez len ,dohoda o prevzati povinnosti diZni¢ky“) a VII. vyhlasenia Zzalobkyne
0 uznani svojho zavazku vyplyvajuceho z rucitelského vyhlasenia v sume 3.400.000 Sk ¢o do dévodu
i vySky (dalej tiez len ,uznanie dlhu®) potom Zalobe vyhovel (EiZze pravne ukony uvedené zhora a aj v
rozsudku sudu prvej inStancie pod V. az VII. urcil za neplatné) a napokon rozhodnutie o trovach konania
vyhradil samostatnému uzneseniu, majucemu sa vydat po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1, 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 393, § 40a,
§49a a § 488, § 531 ods. 1 az 3, § 546, § 558, § 657 a § 658 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 3 ods.
3 a § 46 ods. 1 Notarskeho poriadku (zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a § 80 pism. c) a § 134 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zdkona €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom zaverom o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanych ureniach tam, kde Zalobu zamietol a naopak o existencii takého
zaujmu a tiez dévodnosti poziadaviek uplatnenych Zalobou vo zvysku (tu rozumej Ciastkové vyroky
rozsudku vyhovujuce Zalobe). V €asti uréenej neplatnosti ru€itel'ského vyhlasenia podla neho dévodom
neplatnosti ukonu (pre rozpor so zakonom i dobrymi mravmi) bolo preukazané urobenie Zalobkyrfou
vyhlasenia (u notara spisujuceho notarsku zapisnicu) este pred odovzdanim pefiazi, predstavujucich
pbdzicku, zastupcom Zalovaného 2/ Zalovanej 1/ a kedZe u zmluvy o pdzi¢ke ide o redlny a nie
konsenzualny kontrakt (pri ktorom zmluva o p6zi¢ke vznika az odovzdanim predmetu pozicky a nie
uz dohodou zmluvnych stran o podstatnych naleZitostiach zmluvy), ru€itelskym vyhlasenim mal byt
zabezpeceny v rozhodnom Case neexistujici zavazok. Tento Ukon navySe Zalobkyria urobila za stavu
vedomosti Zalovanej 1/ o neschopnosti p6zic¢ku vratit a nedostatku jej umyslu splnit’ dlh, za o bola
v trestnom konani sudu prvej indtancie sp. zn. 2T/35/2009, zaviSenom v konani Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To/131/2010 uznana vinnou z obzvlast zavazného zlocinu podvodu. Pri dohode o
prevzati povinnosti dlznicky Slo o bliZzSie neSpecifikovanu a neur¢itu dohodu v rozpore s § 531 a § 533
Obcianskeho zakonnika, pretoze nemohlo ist o prevzatie dlhu (na ktoré by sa vyZadovala nahrada
pbvodnej diznicky novou a o taky pripad pre podmienenie nastupu povinnosti Zalobkyne nesplnenim
dlhu Zalovanou 1/ ne$lo) ani o umysel Zalobkyne pristupit do existujuceho zavazkového vztahu medzi
Zalovanymi v pozicii spoludizni¢ky (kedZe v takom pripade by mal byt pravnym nasledkom dohody
vznik solidarity diZnikov, opat’ vylu€ovany povahou dojednania, podmieriujuceho povinnost’ Zalobkyne
nesplnenim dihu Zalovanou 1/) a do tretice neobstala ani obrana Zalovaného 2/, zalozena na potrebe
posudzovania dohody o prevzati povinnosti dizniCky podla § 256 O.s.p., resp. § 558 Obcianskeho
zakonnika (v prvom pripade preto, Ze ide len o procesné ustanovenie, tykajuce sa sukcesie a samo
Ziaden prechod prav ¢€i povinnosti neumozfiujuce, ale sluziace len na vykonanie rozhodnutia voci inej
osobe a/alebo v prospech inej osoby nez tej, ktora je uvedena v exeku€nom titule; v druhom potom
podobne ako u dohdd podfla § 531 a § 533 Obdianskeho zakonnika pre obligatérnost pisomnej formy
ukonu a tu navyS$e aj charakter uznania ako jednostranného vyhlasenia diZznika adresovaného veritelovi,
z ¢oho v8ak niComu pisomna dohoda v notarskej zapisnici nezodpovedala). Napokon u uznania dlhu ide
o samostatny zabezpec€ovaci institut, zakladajuci pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania
(nie novy pravny titul zavazku) a zlepSujuci poziciu veritefa (presunom dékazného bremena na dlznika),
v tomto pripade v8ak taky ukon musel zdielat osud zavazku prevzatého rucitelskym vyhlasenim, ktory
ale platne nevznikol, a preto i tu bol namieste zaver o absolutnej neplatnosti tkonu pre jeho rozpor so
zakonom.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie v Casti vyrokov V., VI. a VIl podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 2/, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Easti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo rozsudok v napadnutej asti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’' s tym, Ze mu
sud prizna narok na nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze v konani bol vykonany d6kaz - predloZena
listina, na ktorej je zachytena dohoda zmluvnych stran o péZicke periaznych prostriedkov vo vySke
3.400.000 Sk, ktory dékaz hodnoverne a urcito preukazuje, Ze bola zmluva o pézi¢ke medzi Zalovanou
1/ a zalovanym 2/ uzatvorena, a to v pisomnej forme, Ze pdzi¢ka bola dohodnuta ako p6zi¢ka bez uroku,
Ze diznik sa zaviazal p&zi¢ku vratit v dohodnuty &as a pri jej spisani/podpisani boli pefiazné prostriedky
odovzdané a prevzaté, teda doSlo nielen k dohode medzi veritelom a diZnikom, ale aj k vzniku pravneho
vztahu z p6zicky. V konani nebol Ziadnym spésobom preukazany opak, a teda v konani bolo preukazané,



Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdziCke a ku vzniku zavazku z pézicky. Sud vo svojom oddvodneni
uviedol, Ze k odovzdaniu penazi doSlo az po podpisani zmluvy o péziCke a rucitelského vyhlasenia,
pricom odvolatel naopak poukazal na to, Ze opa&ny zaver vyplyva z vykonaného dokazovania, pricom
sudu zaroven tieto skuto€nosti mali vyplynat aj z vypovede svedkov v tresthom konani. Namietol
tiez, Ze sud poc€as sudneho konania neuviedol, €i za spornu skuto¢nost povazuje platnost zmluvy o
pbzicke z dévodu skorSieho podpisu zmluvy o pdzi¢ke a az nasledného odovzdania predmetu pézicky,
a ani nepoucil u€astnikov konania o tom, Ze dana skuto€nost je z jeho strany povaZovana za spornu.
Nepovazoval za spravny nazor sudu, Ze ak v ¢ase rucitefovho vyhlasenia neexistovala pohladavka,
ktora ma byt ru¢enim zabezpe&ena, nemohlo platne vzniknut ani ru¢enie. Odvolatel poukazal na to,
Ze zodpoveda beznej praxi a rozumnému usporiadaniu pravnych vztahov, ak subezne a sucasne déjde
k odovzdaniu pézi€ky, k podpisaniu listin a k poskytnutiu zabezpe&enia ru€enim. V tomto smere je
potrebné posudzovat a prizerat na dané ukony ako na jednu udalost, ktora sa v objektivnej realite
skladala z viacerych dejov (Ukonov, aktov), ako z pohladu uéelu daného konania (Ukonov, aktov), a nie
izolovane. Bolo preukazané, Zze v danom pripade v tom istom €ase a na jednom mieste doslo k suhlasu s
uzatvorenim zmluvy o péZicke, k jej podpisaniu, k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky a k podpisu rucitel'ského
vyhlasenia. Zaroven ako zabezpecenie by veritel Ziadal iné formy zabezpec&enia, pri¢om pravny poriadok
ich pozna niekolko (od zalozného prava, zabezpelovacieho prevodu prava, az po pristupenie k zavazku,
¢i uznanie dlhu), tak pri pouzitej argumentacii sudu by nedoslo nikdy k platnému vzniku zabezpecenia.
Namietol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze nie je mozné platne
zabezpedit' aj buduci zavazok (pohladavku). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2548/2009. Nie je preto spravny zaver sidu, Zze predmetné rugitelské vyhlasenie
je neplatné, nakoflko v €ase jeho uskutoChovania neexistoval zabezpe€ovaci zavazok. Nesuhlasil tiez
so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti ru¢enia poskytnutého Zalobkyriou, nakolko videl rozpor
ukonu s dobrymi mravmi, pretoze vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a
ru€enie poskytnuté Zalobkyrfou bolo ziskané podvodnym konanim Zalovanej 1/. Podl'a nazoru odvolatela
bolo v tomto smere potrebné prihliadnut’ na to, Ze ru€enie je akcesorickej povahy a v pripade, Zze Ukon
je relativne neplatnym, vyluuje to, aby i$lo o absolutnu neplatnost. Dalej uviedol, Ze je potrebné pri
aplikacii pravnej normy uprednostnit’ lex specialis a vyslovil nazor, ze konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, nemusi byt zarovef konanim v rozpore so zakonom, ¢o opacne vSak plati. Poukazal
na to, Ze v désledku omylu vyvolaného diznikom nie je ruenie poskytnuté tretou osobou - rucitelom
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika, ale je tu dané pravo - a to vyluéne
veritelovi ako osobe, ktorej bol dany jednostranny pravny ukon - dovolat' sa relativnej neplatnosti ru€enia.
Uvedené znamena, Ze ak je dand moznost dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, je tym
vylu€ena jeho absolutna neplatnost. O rugeni (poskytnutom formou rucitelského vyhlasenia zalobkyni)
nie je v ziadnom pripade mozné vraviet ako o Ukone, ktory nie je dovoleny, nakofko nejde o ukon, ktory
by svojim obsahom alebo u¢elom odporoval zakonu a nejde ani o ukon, ktory by zakonom obchadzal.
Opéatovne zopakoval, Ze pdzi¢ku poskytol len a len za tej podmienky, Ze mu Zalovana 1/ poskytne
zabezpecenie jeho pohfadavky. Vyrokom VI. sud ur€il, Ze dohoda medzi Zalobkyriou a Zalovanou 1/ o
tom, Ze Zalobkyna prebera na seba povinnosti diznika, ak tato pohladavku nesplni diznik, je neplatna.
Sud vyslovil neplatnost’ dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ z dévodu, Ze ide o neurdity pravny
ukon, a tento rozpor nie je mozné odstranit ani vykladom. Poukazal na to, Ze sud pri posudzovani urgitosti
pravneho ukonu - dohody obsiahnutej v predmetnej notarskej zapisnici - opomenul zakladny princip
obd&ianskeho prava, a to princip zmluvnej volnosti u€astnikov pravnych vztahov. Obsah predmetnej
dohody je potrebné vylozit tak, Ze obsahuje zavazok Zalobkyne uspokojit Zalovaného 2/, ak (odkladacia
podmienka) neuspokoji zalovaného 2/ Zalovana 1/ ako dlznik. Predmetnu dohodu jednoznaéne mozno
povazovat za platny zavazkovy vztah, na zaklade ktorej sa po splneni dohodnutej podmienky stane
ucinnym zavazok uspokojit’ urgitu pohladavku veritela, pricom v sulade s § 51 v spojeni s § 853 ods.
1 Obgianskeho zakonnika sa tato dohoda najviac podoba na dohodu/zmluvu o pristipeni k zavazku.
Vyrokom VII. sud ur€il, Ze pravny ukon - vyhlasenie Zalobkyne, Ze svoj zavazok vyplyvajuci z ru€itelského
vyhlasenia ¢o do z&kladu, dévodu a do vysky v sume 3.400.000 Sk uznava, je neplatny. Vzhfadom na
to, Ze rucitel'ské vyhlasenie je podla odvolatela platnym pravnym ukonom, a nie je preto spravny zaver a
argumentacia sudu, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, vo vztahu k tomuto vyroku napadnutého
rozsudku sa v plnom rozsahu odvolal na tvrdenia namietajuce spravnost vyroku V. Odvolatela tiez
namietol, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne a nalezite odévodneny.

4. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora navrhla rozsudok v napadnutej Casti
z ddvodu vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat jej ndhradu trov konania. Pokial neexistuje hlavny zavazok,
nemohol vzniknut ani vedlaj§i zavazok, nakolko akcesoricka povaha ru€enia sa musi nevyhnutne



prejavit aj pri jeho vzniku. Sud svoj pravny nazor dostato&ne podrobne a presved€ivo odévodnil.
Zabezpeclenie neexistujucej (buducej) pohladavky ruéenim je pripustné a legitimne v obchodno-
pravnych vztahoch, nie vSak vo vztahoch obgiansko-pravnych. Obgiansky zakonnik zabezpedenie
buduceho, t.j. neexistujuceho zavazku nepripusta, ako to napokon spravne skonstatoval a zdévodnil aj
prvoindtanény sud. Za spravny povazovala zaver sudu prvej inStancie, ze rucitel'sky zavazok Zalobkyne
je absolutne neplatny aj pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Aj vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia
v VI. vyrokovej vete rozsudku bola Zalobkyfa toho nazoru, Ze je dostatoCne podrobné, dosledné a
presvedcivé, pricom nevykazuje Ziadne znaky arbitrdrnosti. Argumentaciu Zalovaného 2/ a jeho vyklad
ustanoveni § 51, § 36 a § 853 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika povaZovala za absolutne tendencny
a UcCelovy. V pripade, ak je pravny ukon absolutne neplatny z dévodu jeho neurcitosti podla § 37
Obcianskeho zakonnika (ako je to v pripade dohody zo dfia 10.10.2007), ide o ukon, ktory nie je
vykonany v sulade so zdkonom, a teda ani nie je mozné postupovat’ v zmysle ust. § 51 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory tento postup vyslovene vylu€uje. Sud sa podfa Zalobkyne dostatoéne désledne
vysporiadal so skutoénostou, Ze nakolko je absolutne neplatny rulitelsky zavazok Zalobkyne ako taky (z
dovodu, Ze v Case rucitelského vyhlasenia neexistoval zabezpeéeny zavazok), potom uznanim zavazku
z rucitel'ského vyhlasenia bol uznany neexistujuci dih, preto s tymto uznanim nemozno spajat’ ucinky v
zmysle § 557 Obcianskeho zakonnika, naopak, je absolutne neplatny pre svoj rozpor so zakonom.

5. Zalovany 2/ sa vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne pridrzal tvrdeni obsiahnutych v podanom odvolani.

6. Odvolaci sud rozsudkom zo dia 26. februara 2018, €.k. 23C0/6/2017-436 na odvolanie Zzalobkyne a
Zalovaného 2/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nad ramec stotoZnenia sa aj s
doévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku na doplnenie oddévodnenia len zdéraznil tie pasaze z
argumentacie sudu prvej indtancie, ktoré povazoval za kfu€ové (€i uz na podporu rozhodnutia v &asti
zamietajucej Zalobu, alebo naopak tam, kde Zalobe bolo vyhovené).

7. Na zaklade v zakonnej lehote podaného dovolania zo strany Zalovaného 2/, Najvy$Si sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dfia 26. novembra 2020, &.k. 3 Cdo 107/2018-531 rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo diia 26. februara 2018, sp. zn. 23Co/6/2017 v napadnutej €asti potvrdzujuce;j
rozsudok prvoinstanéného sudu ¢o do vyhovenia Zalobe a v €asti trov konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia dovolacieho sudu vyplynulo, Ze pri uzavreti zmluvy o
pbzicke a dojednani jej zabezpec€enia ru€enim v jeden den, na jednom mieste a pri tom istom rokovani,
nemozno zo samotnej okolnosti urobenia rucitefského vyhlasenia pred odovzdanim pefiazi vyvodit jeho
neplatnost. Ziadna zakonna Uprava nevyluduje zabezped&enie ruéenim aj pohladavky, ktora vznikne
az v buducnosti, alebo ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Zadkonom ustanoveny dévod
relativnej neplatnosti pravneho ukonu nemdze byt su€asne aj ddvodom neplatnosti absolutnej, pricom
dovod neplatnosti pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi méze byt len poruSenim pravidiel,
ktoré nemaju svoj pdvod (primarne) v zakonoch a inych sudastiach pravneho poriadku, ale v tych
kategoriach a normach moralky, svedomia, etiky a pod., u ktorych nedochadza k ich prekrytiu s pravnymi
normami. Podvodné pocinanie osoby primarne povolanej k splneniu dlhu vodéi veritelovi (zalovanému
2/), za ktoré bola dlZzni¢ka tiez uznand vinnou a odsudena v trestnom konani, vykazovalo znaky uvedenia
rucitelky aj veritela do omylu, ten v3ak podla platnej Upravy je len dévodom relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, podmienenej dvomi skuto€nostami, z ktorych tou prvou je urobenie ukonu konajucou
osobou v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca, a druhou
vyvolanie omylu (Umyselne alebo aj len z nedbanlivosti) osobou, ktorej bol pravny ukon ur€eny, i
prinajmensom uzrozumenie s existenciou omylu na strane tejto osoby. PretoZe ale u rucitel'ského
vyhlasenia Zalobkyne by $lo usudzovat' nanajvy$ na splnenie prvého z prave uvedenych predpokladov
neplatnosti tkonu pre omyl, mimo akukolvek pochybnost tu ale nebol spineny predpoklad druhy (ked
osobou, ktorej je rucitelské vyhlasenie uréené, nikdy nie je diznik, ale veritel a pri konstrukcii skutkovej
podstaty neplatnosti podla § 49a Obdianskeho zakonnika by tak osobou uvadzajicou Zalobkyrhu
do omylu alebo s omylom uzrozumenou musela byt Zalovana 2/ a nie Zalovana 1/). K dohode
o prevzati povinnosti dlZzni¢ky dovolaci sud uviedol, Ze oba niZSie sudy sa zaoberali, ¢im dohoda
v podobe dojednanej stranami sporu byt (a pre€o) nemdze, a nezaoberali sa tym, & za pouzitia
upravy Obcianskeho zakonnika o podmienkach, analdgii a nepomenovanych (resp. i zmieSanych)
zmluvach nejde povazovat' za iny pravny ukon, a to taky, u ktorého by na rozpor so zakonom, jeho
obchadzanie, &i rozpor s dobrymi mravmi usudit’' ne$lo (pri€¢om dovolanim sa tu doslova ponukala prave
dohoda o ru€eni podla § 546 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, ¢o do ucinnosti viazana na splnenie



odkladacej podmienky podla § 36 ods. 2 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika spocivajucej v poskytnuti veritelkou
diZznicke pbzicky). Nedostatky v argumentacii odvolacieho sudu mali len Ciastoéne povahu nespravneho
(nedostato€ne uplného) pravneho posudenia a s€asti vykazovali uz prvky arbitrarnosti. V pripade
napadnutého rozsudku v €asti uznania dlhu moznost konstatovania spravnosti pravneho posudenia veci
zavisela od moznosti prijatia zaveru o zavislosti tkonu povaZzovaného oboma nizsimi sudmi za neplatny
od existencie zavazku vyplyvajuceho z ruitelského vyhlasenia aj dalSieho (predbezného) zaveru o
neexistencii takého (skorSieho) zavazku. Ani jeden z takychto zaverov ale za spravny povazovat
neslo. Sama neudrzatelnost zdveru o neexistencii zavazku vyplyvajuceho z rucitefského vyhlasenia
spbsobovala, Ze za vysledok vadného pravneho posudenia veci bolo nutné povazovat aj rozhodnutie
vyhovujuce Zalobe v €asti neplatnosti uznania dlhu. Dovolaci sud d'alej uviedol, Ze niZSie sudy nevenovali
dostato€nu pozornost ani argumentacii na podporu existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na pozadovanych ur€eniach, neberuc pritom do Gvahy, Ze sa tu neziadalo urenie existencie, Ci
neexistencie prava alebo pravneho vztahu, ale len urenie neplatnosti prdvnych ukonov (majucich
zasadne len povahu pravnych skuto€nosti).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu (§ 219 ods. 3 CSP), v rozsahu zrusenom dovolacim sudom opéatovne preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné v napadnutych €astiach zmenit.

9. Predmetom konania vedeného sude prvej indtancie pod. sp.zn. 14C/155/2007 (v su&asnosti po
rozhodnuti dovolacieho sudu sp.zn. 14C/1/2021) bolo uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud zamietol Zalobu v &asti poziadaviek Zalobkyne na uréenie neplatnosti .
notarskej zapisnice z 10. oktdbra 2007 &. Nz 40440/2007, N 565/2007, NCRIs 40148/2007, napisane;j
JUDr. Petrom Opatovskym, notarom v Trnave o vyhlaseni oséb povinnych o uznani dlhu a suhlase
s exekuciou podfla § 41 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a vyhlaseni o prijati zavazku osobou opravnenou; Il. vyhlasenia Zalobkyne ako
rucitela a povinnej osoby €. 2 o bezvyhradnom a neodvolatelnom suhlase v pripade nesplnenia
svojho zavazku voci osobe opravnenej s tym, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom
pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely jej hnutelny a nehnutefny majetok,
vedeny vo vyhlaseni prikladmo, a to az do vySky nesplatenej €asti dlhu s pripadnym prisluSenstvom;
llI. ruCitelského vyhlasenia Zalobkyne z 10. oktébra 2007, obsiahnutého v notarskej zapisnici, v ktorom
prehlasila, Ze uspokoji pohladavku opravnenej ako veritela vo vySke istiny 3.400.000 Sk, vyplyvajucu
zo zmluvy o pézicke z rovnakého dria alebo nesplateny zostatok dlhu, ak takuto pohfadavku neuspokoji
Zalovana 1/ ako povinna osoba €. 1 a IV. zmluvy o pdzZi¢ke uzavretej 10. oktébra 2007 na sumu pod
lll. zhora medzi veritelom v osobe Zalovaného 2/ a diznikom v osobe Zalovanej 1/. V Casti poziadaviek
Zalobkyne na urCenie neplatnosti V. rucitelského vyhlasenia Zalobkyne z 10. oktébra 2007 o tom, Ze
uspokoji v plnom rozsahu zavazok Zalovanej 1/ v sume 3.400.000 Sk vod&i Zalovanému 2/ (dalej tiez
len ,rucitelské vyhlasenie); VI. dohody uzatvorenej rovnaky def v notarskej zapisnici medzi Zalobkyriou
ako rucitelom a povinnou osobou &. 2 a Zalovanou 1/ ako dlznikom a povinnou osobou €. 1, na
z&klade ktorej ruitel vyslovne prehlasil, Ze prebera na seba povinnosti dlZnika vyplyvajuce zo zmluvy o
pbZicke v notarskej zapisnici voci Zalovanému 2/ ako opravnenej osobe, a v ktorej sa zaviazal uspokojit’
pohladavku opravnenej osoby, ak tuto nesplni (dalej tiez len ,dohoda o prevzati povinnosti diZzni¢ky*)
a VII. vyhlasenia Zalobkyne o uznani svojho zavazku vyplyvajuceho z rucitelského vyhlasenia v sume
3.400.000 Sk ¢o do dévodu a vysky (dalej tiez len ,uznanie dihu“) Zalobe vyhovel s tym, Ze o nahrade
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

10. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 26. februara 2018, ¢.k. 23C0/6/2017-436 na zaklade podanych
odvolani zo strany Zalobkyne a Zalovaného 2/ napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. V désledku podaného dovolania zo strany Zalovaného 2/ Najvy$si sud SR ako dovolaci sud
uznesenim zo dha 26. novembra 2020, &.k. 3Cdo/107/2018-531 rozsudok odvolacieho sudu v



napadnutej Casti potvrdzujucej rozsudok prvoinstanéného sudu ¢o do vyhovenia Zalobe a v Casti trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Predmetom odvolacieho konania tak zostalo preskimanie postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

13. Zalobkyria podanim doruenym odvolaciemu sudu dfia 30.4.2021 podala navrh na prerusenie
konania podla § 164 CSP, ktory odévodnila tym, Ze pred Ustavnym sidom SR prebieha konanie,
ktoré moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, nakolko Ustavnou staznostou napadla
uznesenie Najvy$Sieho sidu SR zo dha 26. novembra 2020, &.k. 3Cdo/107/2018-531. Zalobkyha
povazovala napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu za nezakonné, porusujuce jej zakladné prava a
slobody, a preto toto rozhodnutie nemdze byt zavaznym podkladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu.
O opodstatnenosti Gstavnej staznosti je kompetentny rozhodnut iba Ustavny sid SR, pricom Zalobkyfa
navrhla, aby uznesenie najvyssieho sudu bolo zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Vec je
vedena na ustavnom sude pod sp.zn. Rvp/936/2021 a doposial o Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.

14. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZe konanie prerusit, ak prebieha siudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. PreruSenie konania je svojou povahou vynimo&nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zakonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Rozhodovanie o preruseni
konania pre dévody podla § 164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade zo zasadou hospodarnosti
konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristupi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie
(nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci
sud zaroven povazuje za potrebné poukazat na Nalez Ustavného sudu SR I. US 21/2000 zo diia 20.
septembra 2000, podla ktorého ,ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP (pozn. aktualne ust. § 164
CSP) sa musi vykladat a uplatfiovat v silade s Ustavou SR, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR
nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR*. Rovnako v Naleze Ustavného sidu SR
. US 199/2019-31 zo diia 26.7.2019 tento konstatoval, Ze k fakultativnemu rozhodnutiu o preruseni
konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pdjde o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit ako
prejudicialne (pozri § 194 CSP). Je v8ak na véli sudu, ¢&i tak urobi alebo &i po¢ka na vyrieSenie otazky
v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo méze dat’ na takéto konanie aj
sam podnet a nasledne konanie prerusi. Sud si pri fakultativnom prerusSeni konania vS§ak musi uvedomit
a najma zvazit, €i prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci (. j. k naplneniu dikcie €l. 46 ods. 1 Ustavy), a tento dévod prerusenia konania tak
prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto&nych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruseni konania
dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel od obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave
sud, ktory vyvaZzuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe - zaujem na spravodlivom
rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbyto¢nych prietahov (v pripade obligatérneho prerusenia
konania vyvazil tieto zaujmy sam zédkonodarca preferovanim zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci).

16. Po preskumani navrhu Zalobkyne na preruSenie konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
predmetom konania na ustavnhom sude nie je vyrieSenie otazky vyznamnej pre rozhodnutie sudu,
ako to ma na mysli ustanovenie § 164 CSP, nakolko predmetom konania na ustavhom sude nie je
hmotnopravne posudenie uplatiiovanych narokov v predmetnom spore, ale posudenie, & postupom
najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu ustavnych prav stazovatelky. Bolo tiez potrebné prihliadnut na to,
Ze konanie bolo zagaté uz 16.11.2007, a teda bolo potrebné zohfadnit zaujem na postupe a rozhodnuti
bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak s prihliadnutim na vyssie uvedené (prva
veta odseku) neboli spinené predpoklady na preruSenie konania podla § 164 CSP.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrh Zalobkyne na preru$enie konania zamietol.
18. Odvolatel odvolanie oddvodnil najma tym, Zze rozsudok v napadnutych &astiach vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. h/ CSP je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny



skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Odvolaci sud po opatovnom prejednani veci vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného v
zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu dospel k zaveru o danosti uvedeného odvolacieho dévodu.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. Rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych €astiach vSak trpi vadou nespravneho pravneho posudenia.

21. Vyrokom V. sud urgil, Ze rugitelské vyhlasenie Zalobkyne z 10. oktobra 2007 o tom, Ze uspokoji v
plnom rozsahu zavazok Zalovanej 1. v sume 3.400.000 Sk vodi Zalovanej 2/ (dalej tiez len ,ruditelské
vyhlasenie®) je neplatné. Vychadzal pri tom z toho, Ze vztah rugitelského a hlavného pradvneho pomeru
- zmluvy o pézZiCke je zasadne uréeny akcesorickou povahou rucitefského pravneho pomeru vo vztahu
k hlavnému pravnemu pomeru a na vznik rucitefského zavazku je nevyhnutna existencia hlavného
z&vazku. Z vykonaného dokazovania vS8ak vyplynulo, Ze k platnému uzavretiu zmluvy o pdZicke doSlo az
po podpisani rucitefského vyhlasenia. Sud tiez povazoval rulitelské vyhlasenie za absolutne neplatny
pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, ked Zalovana 1/ naviedla Zalobkyfiu na podpisanie
rucitelského zavazku podvodnym konanim, za ktoré bola i pravoplatne odsudena.

22. Odvolaci sud s ndzorom sudu prvej instancie nesuhlasi. Ako uviedol dovolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, pravnické pocitanie ¢asu sa od bezného pocitania ¢asu lidi tym, Ze za zakladnu
a uz dalej nedelitefnu €asovu jednotku (mieru) povazuje defi. Pri takejto konstrukcii vSak u pravnych
ukonov urobenych v jeden defi nembze mat poradie, v akom doSlo k ich urobeniu, Ziaden pravny
vyznam (samozrejme pri vzajomnej previazanosti ukonov len za predpokladu ich platnosti a platného
vzniku nimi zakladanych zavazkov). Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanej veci s prihliadnutim na
vySSie uvedeny zaver rucitel'ské vyhlasenie nepredchadzalo vzniku zabezpe&ovaného zavazku.

23. Ak by aj uvedené platit nemalo, treba poukazat na to, Ze Obciansky zakonnik je suc€astou
sukromného prava, ktoré je ovladané zasadou, podla ktorej to, o nie je vyslovne zakazané, je
dovolené. Uprava Ziadneho z indtititov zabezpe&enia zavazkov v Obgianskom zakonniku (§ 544 az
§ 558) blizSie nevymedzuje pohladavky, ktoré nemozno zabezpedit, resp. v niektorych pripadoch ani
nehovori o pohfadavke, ale o jej vyznamovom protiklade v podobe povinnosti, i dlhu. Je teda logicky
vylu€ené aj naplnenie zakonnej poziadavky na vyslovny zékaz odchylnej Upravy - zdkaz zabezpecenia
ruéenim pohfadavky, ktora ma vzniknat az potom, o dbjde k dohode o takejto forme zabezpedenia
a k samotnému vyhlaseniu rucitefa predpokladanému ustanovenim § 546 Obcianskeho z&konnika.
Odvolaci sud poukazuje na podobnost ru€enia a zalozného prava, ktorého Uprava je podrobnejSia a
prepracovanejSia, pricom zalozné pravo mozno podla § 151b ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika zriadit' aj
na zabezpecenie zavazku, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval pravny nazor prvoinstanéného sudu o neplatnosti
ruCitefského vyhldsenia pre rozpor so zdkonom za nespravny. Prijatim takéhoto zaveru by bolo
vylucené, aby veritel mohol v obdobnych pripadoch docielit zabezpecenie svojej pohlfadavky bez rizika
neskorSieho namietania platnosti pravneho uUkonu, pripadne riziko odovzdania penazi dlznikovi bez
nejakej formy zabezpec€enia navratnosti dlhu.

25. Rovnako za nespravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej instancie, ktory rucitelsky zavazok
povazoval za neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi. Pojem ,rozporu s dobrymi mravmi*
je potrebné vykladat tak, Ze nie je mozné za takto rozporné oznadit’ vietky pravne ukony, vratane tych,
ktoré uz porusuju zakon alebo zakon obchadzaju, ale zo v3etkych porusitefnych pravidiel je potrebné
vybrat len tie, ktoré svoj pédvod nemaju primarne v zakonoch, a ani inych su€astiach pravneho poriadku,
ale v tych kategdriach a normach etiky, u ktorych nedochadza k ich prekryvaniu s pravnymi normami.



26. S poukazom na uvedené neobstoji pravny nazor sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti
rucitelského vyhlasenia pre rozpor s dobrymi mravmi, ktorého sa dopustila Zalovana 1/ (dlzni¢ka) na
Zalobkyni (rucitelke) podvodom, ked opomenul, ze podvodné pocinanie osoby primarne povolanej k
splneniu dlhu vodi veritelovi (Zalovanému 2/), za ktoré bola Zalovana 1/ (diZzni¢ka) uznana vinnou a
odsudena v tresthom konani, bolo teda v rozpore so zakonom, vykazovalo znaky uvedenia Zalobkyne
(ruCitelky) a Zalovaného 2/ (veritefa) do omylu, ktory v8ak je podla platnej Upravy len dévodom
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Relativnha neplatnost’ je vSak podmienena dvomi skuto&nostami,
a to jednak urobenie Ukonu konajucou osobou v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre
jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a jednak vyvolanie omylu osobou, ktorej bol pravny ukon ur€eny, Ci
prinajmensom uzrozumenie tejto osoby s existenciou omylu. U rucitefského vyhlasenia Zalobkyne
vSak mozno usudzovat’ len na splnenie prvého predpokladu, ale druhy predpoklad splneny nebol, ked
osobou, ktorej je rucitelské vyhlasenie uréené, nikdy nie je diznik, ale veritel a pri konstrukcii skutkovej
podstaty neplatnosti podla § 49a Obcianskeho zakonnika by tak osobou, ktora Zalobkyru uviedla do
omylu alebo bola s omylom uzrozumena musel byt Zalovany 2/ a nie zalovana 1/ Zaékonom ustanoveny
dovod (pripadnej) relativnej neplatnosti pravneho ukonu nemdéze byt sucasne aj ddvodom (pripadnej)
absolutnej neplatnosti.

27. Vyrokom VI. sud prvej intancie urcil, Ze dohoda uzatvorena 10. oktdbra 2007 v notarskej zapisnici
medzi Zalobkyriou ako rucitelom a povinnou osobou &. 2 a Zalovanou 1/ ako diZznikom a povinnou osobou
€. 1, na zaklade ktorej ruditel vyslovne prehlasil, Ze prebera na seba povinnosti diZznika vyplyvajuce zo
zmluvy o pdzi¢ke v notarskej zapisnici voc&i Zalovanému 2/ ako opravnenej osobe, a v ktorej sa zaviazal
uspokoijit pohladavku opravnenej osoby, ak tuto nesplni (dalej tiez len ,dohoda o prevzati povinnosti
diznicky"), je neplatna.

28. Za nespravny bolo potrebné povazovat zaver sudu o neplatnosti dohody o prevzati povinnosti
diznigky, ked prvoinstanény sud dévod neplatnosti videl v tom, Ze dohoda je v rozpore s ustanovenim §
531 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 533 Obclianskeho zakonnika, teda sa nejedna o dohodu o prevzati
dlhu, a nejde ani o pristupenie k zavazku. Uvedeny pravny ukon povazoval za absolutne neplatny,
pretoZe bol neurcity a tento rozpor nebolo mozné odstranit ani vykladom.

29. Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. 1.US/640/2014,
z ktorého vyplyva, Ze prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu
zmluvy st Ustavne neakceptovatelné. Uloha v8eobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej
veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhfadavani“ dévodov neurditosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany uéastnikom
obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

30. Sud prvej indtancie sa uvedenym neriadil a zameral sa na preferenciu vykladu v prospech neplatnosti
pravneho ukonu. Bolo potrebné sudu vytknut, Ze dbsledne nereSpektoval zakladnu zasadu, na ktorej
je postavené sukromné pravo, a teda i Obcliansky zakonnik, v zmysle ktorej to, ¢o nie je vyslovne
zakazané, je dovolené. Potrebnym bolo s pouzitim Upravy Obcianskeho zakonnika o podmienkach,
analdgii a nepomenovanych, resp. i zmieSanych zmluvach zaoberat’ sa tym, &i predmetnu dohodu
nemozno povazovat za iny pravny ukon, u ktoré by na rozpor so zakonom, jeho obchadzanie, &i rozpor
s dobrymi mravmi usudit’ neslo.

31. Predmetnu dohodu bolo podla nazoru odvolacieho sidu mozné posudit ako dohodu o ru€eni podla
§ 546 vety prvej Obcianskeho zakonnika, ktora je ¢o do ucinnosti viazana na splnenie odkladacej
podmienky podla § 36 ods. 2 a 5 Obclianskeho zékonnika spocivajucej v poskytnuti péZicky zo strany
veritelky dlzni€ke. Pri posudeni dohody podla citovanych ustanoveni neboli zistené Ziadne dévody jej

neplatnosti.

32. Vyrokom VII. sud prvej indtancie urcil, Ze vyhlasenie Zalobkyne o uznani svojho zavazku
vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhlasenia v sume 3.400.000 Sk ¢o do dévodu a vysky (dalej tiez len
,=uznanie dlhu“) je neplatné.



33. Neplatnost' uznania dlhu sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze kedZe sud dospel k zaveru o
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinna osoba prevzala ru€enie za v tej dobe neexistujuci
dlh, potom uznanim zavazku vyplyvajuceho z rucitelského vyhlasenia bol uznany jej neexistujuci
zavazok, a preto s uznanim dlhu nemozno spajat’ u€inky v zmysle § 557 Obclianskeho zékonnika a je
absolutne neplatny pre rozpor so zakonom.

34. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie vSak nemozno povazovat za spravny, a to s prihliadnutim na
zavery odvolacieho sudu uvedené vysSie, ktorymi odvolaci sud ozrejmil, preco je nespravny zaver sudu
o neplatnosti rucitelského vyhlasenia. Nespravnym bol tiez zaver o zavislosti uznania od existencie
skorSieho zavazku preto, Zze zavazok rucitefa plnit' v pripade neplnenia diZznika nie je vlastnym dlhom
rucitela (Zalobkyne), ale dlhom cudzim (dlZnikovym) a medzi pojmové atributy uznania dlhu patri to, Ze
ide o jednostranny ukon diZnika (nie rucitefa) o tom, Ze zaplati svoj dih (nie dlh niekoho iného). Vzhfadom
na odvolacim sudom vysloveny nazor o nespravnosti zaveru o neexistencii zavazku vyplyvajuceho z
rucitelského vyhlasenia, bolo potrebné povazovat za nespravny i zaver o neplatnosti uznania dlhu.

35. Dovolaci sud vytkol tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu sudu, Ze dostato¢nu
pozornost nevenovali argumentacii na podporu existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanych ureniach.

36. Predmetné konanie zacalo dbjdenim Zaloby na sud dria 16.11.2007 a k uprave petitu Zaloby do
kone&nej podoby, ktoru prvoindtanény sud prevzal do napadnutého rozsudku, doslo na zaklade navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby doslého dha 5.10.2010 (pripusteného sudom uznesenim zo dha 21.
juna 2011, &.k. 14C/155/2007-216), teda eSte za ucinnosti Obcdianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).
Zakladnou podmienkou ddvodnosti uréovacej Zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p., rovnako § 137 pism. c/
CSP), ktora je svojou povahou Zalobou preventivnou, je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Nepostacuje len jeho tvrdenie o
takomto zaujme. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
Zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost tvrdit, ale aj dokazat' skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu vedie k zamietnutiu urCovacej Zaloby. AZ do nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku platil nazor najvyssieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/91/2006 : ,Sudna prax za
uréovaciu Zzalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje aj navrh na uréenie neplatnosti zmluvy, hoci sa
nim priamo neurduje existencia & neexistencia prava, resp. pravneho vztahu ...“. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni, €i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. v zneni
uginnom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c/ C. s. p.) vtedy, ak je uréovacia Zzaloba schopna
odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut’ pevny zaklad pre ich pravny vztah, za
predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav (R 47/2020).

37. Podla odvolacieho sudu bolo potrebné posudzovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanych uréeniach neplatnosti pravnych ukonov podfa procesného predpisu
platného v Case zalatia konania, ¢o sud prvej inStancie i urobil na strane 12 a 13 odbvodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotozriuje, a na ktoré v podrobnostiach
odkazuje. Zalobkyfia nema moznost odstranit neistotu svojho pravneho postavenia inym prostriedkom
ochrany prav, a teda ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

38. Je pravdou, Ze s uc€innostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok, sa uz
jedna o zalobu podfa § 137 pism. d), podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, a teda Zalobe by nebolo mozné priznat
uspech, pretoze zalobkyriou pozadované uréenie neplatnosti pravnych ukonov z osobitného predpisu
nevyplyva. S prihliadnutim na zagatie konania v ¢ase Uginnosti Obgianskeho stidneho poriadku a diZzku
konania (od 16.11.2007) bolo dévodnym posudit naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O.s.p.,
inak by sa jednalo o prilisny formalizmus a odmietnutie spravodlivosti.

39. DalSie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

40. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach
vyhovenia Zalobe podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu i v tychto astiach zamietol.

41. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, odvolacich konani, ako i dovolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému Zalovanému
2/ priznal proti neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %. V spore
uspednej zalovanej 1/ odvolaci sud narok na nahradu trov konania nepriznal s pouzitim ¢&l. 4 ods. 2
Zakladnych principov CSP (princip raciondlneho zakonodarcu) vzhladom na to, Ze jej Ziadne trovy v
suvislosti s konanim nevznikli.

42. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



