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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: Nadacia Republika Vychod, so
sidlom 040 11 KosSice, Popradska 64/l. - upadca, ICO: 50 397 605, zastipeny spravcom konkurznej
podstaty Upadcu: | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom 811 08 Bratislava,
Soltésovej 2, pravne zastipeny: IKRENYI & REHAK, s. r. o., ICO: 36 854 808, so sidlom 811 08
Bratislava, ICO: 36 865 265, proti zalovanému TGA TATRY, a. s., so sidlom 060 01 KeZmarok, Hlavné
namestie 34, ICO: 36 608 599, zastupenému: JUDr. Ondrej Lugivjansky, advokat, so sidlom v Kosiciach,
Starova 19, ICO: 35 554 134, o zaplatenie 55.700,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 02.07.2020, &. k. 11C/32/2018 - 367, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zzaloba Zalobcu opodstatnena nie je.
Poukazal na priebeh a vysledky predchadzajuceho konania vo vztahu medzi stranami sporu, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.7C/68/2014, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o tom,
Ze zalovany TGA TATRY, a. s., je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX, kat. uz. L.
V.. Zdéraznil, Ze predmetom daného konania je vydanie bezdévodného obohatenia, a to titulom tvrdenej
Uhrady kupnej ceny za tieto nehnutelnosti, ktord kipnu cenu mal uhradit N.. Q. F. predavajucemu L.
L., a. s. Predmetom konania sa tak stala Zaloba na uhradenie pohfadavky pdvodného Zalobcu, a to
pohfadavka vo vysSke 55.700,- eur, ktoru darca N.. Q. F. daroval vo forme darovacej zmluvy zo dna
16.04.2018 obdarovanému Nadacii Republika Vychod. Sud prvej inStancie okrem iného poukéazal na
skutocnost, Ze ¢lenom Nadacie Republika Vychod bol v tom &ase aj darca N.. Q. F. a sud mal za to, Ze
uvedené konanie darcu nebolo v sulade so zakonom o nadaciach v zmysle § 32 zdkona &. 34/2002 Z.
z. Sud tato skuto&nost’ v8ak uviedol okrajovo, nakolko po¢as konania spolo€nost’ Zalobcu vstupila do
konkurzu. Zdoraznil, Ze Zalobca v konani nepreukézal Ziadany narok. K Zalobe nebol doloZeny Ziadny
doklad, ktory by preukazoval uhradu finan&nych prostriedkov zo strany Zalobcu, a to zo strany Nadacie
Republika Vychod. Sud prvej inStancie vyzyval pévodného Zalobcu, aby predlozil doklad o Uhrade sumy
55.700,- eur, kde pbévodny Zalobca oznamil, Ze doklady sa nachadzaju u pravneho predchodcu N..
Q. F., ktory je toho praceneschopny. Nasledne Zalobca predloZil fotokdpie dokladov, a to vydavkovy
pokladniény doklad zo dfia 22.11.2010 a 12.03.2012, ktoré maju dokladovat Uhradu kupnej ceny v



dvoch splatkach a na ktorych sa nachadza necitatelna, resp. slabo Citatelna peciatka, pravdepodobne
spolognosti TGA TATRY, a. s. s necitatefnym alebo slabo &itatefnym podpisom prijemcu. Original
tychto dokladov pravny predchodca Zalobcu predloZit nevedel, uviedol, Ze tieto originaly boli ukradnuté
N.. Q. F.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na vyjadrenia N.. Q. F. zo spominaného
predchadzajuceho konania Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/68/2014 , kde uz vtedy uvadzal, Ze vietky
listinné dbkazy mu boli odcudzené kradeZou z jeho kancelarie dfia 28.02.2014, ked aj napriek tomuto
v danom konani predlozil 25.03.2019 fotokdpie tychto vydavkovych pokladniénych dokladov, ktoré
maju dokumentovat Uhradu kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti. Podla sudu prvej intancie ide o
zretelom na tieto skuto€nosti o doklady fiktivne, ktoré mohol Zalobca aj sam vyhotovit a pri rozhodovani
o veci na ne neprihliadal. Dbkazy takto predloZzené vyhodnotil ako nedéveryhodné a Zalobu preto
zamietol. Zaroven poukazal na to, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze finanéné prostriedky za predchadzajucu
kupu nehnutelnosti odovzdal uctovnicke, &i pokladni¢ke spoloénosti Zalovaného, tak by tieto finanéné
prostriedky mali byt zat&tované, av$ak nestalo sa tak. Co sa tyka navrhu na vysluch svedkyne p. Z., sud
prvej inStancie nevykonal tento dékaz, ked poukazal na to, Ze svedkyfia by sa mala vyjadrovat k davnym
okolnostiam - vydavkovych dokladom vyhotovenym v rokoch 2010 a 2012, nebolo preukazané, Ze by
tato svedkyna financné prostriedky prevzala alebo, Ze by sa na tychto dokladoch nachéadzal jej podpis.
Tento navrh na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu vyhodnotil ako nehospodarny v snahe predizit
konanie, je si vedomy toho, Ze original vydavkovych dokladov nema3, tie ktoré predloZil do spisu sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nedéveryhodné v zmysle to, Ze nebolo zistené, Ze by iSlo o doklady, ktoré
by preukazovali uhradu kupnej ceny titulom uzatvorenia kupnej zmluvy. Prvoinstanény sud napokon
vyhodnotil ako nedévodnu Ziadost Zalobcu o odro€enie pojednavania, ktoré sa konalo dia 02.07.2020 a
ktoré Zalobca Ziadal odroéit' z toho dévodu, Ze v jeho priebehu N.. F. prostrednictvom sms spravy uviedol,
Ze predsa len ma k dispozicii vSetky doklady o uhrade kupnej ceny a navrhoval preto pojednavanie
odro¢it. Sud prvej inStancie nevyhovel tomuto navrhu na odro€enie pojednavania so zdéraznenim,
Ze uz pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze nema originaly predlozenych dokladov, tieto boli z jeho
kancelarskych priestorov odcudzené a so zretelom na tuto situaciu povazoval opatovnu Ziadost' Zalobcu
o odro¢enie pojednavania za neddévodnu a prednesenu za ucelom predlZzovania prebiehajiceho sporu.
So zretefom na tuto situaciu sa sud prvej inStancie dalej nezaoberal namietkou premi¢ania Ziadaného
naroku, ktord v konani uplatnil Zalovany. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 a nasl.
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, alternativhe navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zalobe bolo vyhovené. Zalobca tvrdi, Ze v konani Giastocne preukazal dhradu kupnej ceny
predloZzenymi vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi z 22.11.2010 a 12.03.2012. Za u&elom preukazania
Uhrady kupnej ceny dia 21.06.2019 vypovedal ako svedok pred sudom aj N.. F., ktory bol spolu s
panom X. Z. kupujucim podla kupnej zmluvy a tiez bol pdvodnym vlastnikom pohladavky z neplatne;j
kupnej zmluvy, ktoru daroval zalobca podla darovacej zmluvy. Pred sudom N.. F. ako svedok uviedol,
Ze originalne doklady boli ukradnuté z jeho kancelarie vo februari 2014 a Ze uhradu kupnej ceny vie
dosvedcit' uctovnicka Zalovaného pani P., ktorej vysluch bol Zalobcom navrhnuty ako dékaz. Vytyka
sudu prvej inStancie, Ze tento dékaz nevykonal a Ze ho vyhodnotil ako nehospodarny. Poukazuje tiez
na to, Ze pocas pojednavania konaného drna 02.07.2020 sudu oznamil, Ze prostrednictvom N.. F. vie
dolozit doklady o uhrade kupnej ceny v dodato&nej lehote. Po doru€eni rozsudku po€as plynutia lehoty
na podanie odvolania boli dfia 10.08.2020 doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu zo strany N.. F.
dalSie dokazy, ktoré Zalobca predtym nemal moznost' dolozit do konania a sud prvej inStancie mu to
neumoznil. Ide pritom o inventarizacny zapis ku dfiu 31.12.2012, kde spolo¢nost TGA TATRY, a. s,
evidovala voci N.. F. pohfadavku od 31.12.2010 vo vySke 18.844,- eur titulom kupnej zmluvy, pricom
zostatok pohladavky po zaplateni jej Gasti 31.12.2012 je vo vySke 9.006,- eur. Dalej ide o vypis z knihy
analytickej evidencie - prehlad uc¢tov ku driu 31.12.2012, kde spolo&nost’ Zalovaného uz evidovala vodi
N.. F. pohladavku v spominanej sume 9.006,- eur a inventariza¢ny zapis ku driu 31.12.2009 spoloénosti
TGA TATRY, a. s., ktory uctoval v majetku poloviény podiel pozemkov, ktoré boli predmetom prevodu
podla kupnej zmluvy, ked druhy spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 vlastnil pan Q.. X. Z.. I. N.. F.
vSetky originalne vyhotovenia dokladov k Uhrade kupnej zmluvy boli odcudzené, av8ak doklady, vratane
uctovnych vykazov, ma k dispozicii zalovany, ktory ich umyselne do konania nepredlozil. Sud neziadal
od Zalovaného predloZenie dokladov z U¢tovnictva, z ktorého by bolo mozné zistit, & Zalovany odbrzal
plnenie od N.. F.. Rovnako sud prvej indtancie nevykonal dékaz vysluchom G&tovnigky pani Zipajove;j,
ktora by mohla potvrdit' vyjadrenia Mgr. F. a uviest, &i bola prijata kipna cena uhradena a ako bola
zauctovana do uctovnictva Zzalovaného. Predlozené dbkazy spolu s odvolanim mozno podla Zalobcu



povaZovat za novoty v odvolacom konani podlfa § 366 pism. d) CSP, ktoré Zalobca bez svojej viny, ako
aj v dbsledku konania sudu v rozpore s § 181 ods. 4 CSP, nemohol predlozit. Na zaklade tychto dévodov
navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na ust. §
153 CSP so zdbraznenim, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a procesnej
obrany vé&as. Zalobca iniciativne do konania Ziadne listinné dokazy na svoju obranu alebo preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZil, nasledne predlozil tazko Citatelné a nedéveryhodné fotokdpie pokladniénych
dokladov po vyzve sudu. Zalovany povaZzuje takéto konanie Zalobcu za UGdelové a $pekulativne,
¢o nevyvracia ani skuto¢nost, Ze dalSie doklady o zaplateni kupnej ceny sa objavili priamo v den
pojednavania na ktorom doSlo k rozhodnutiu vo veci samej. Pripustit nové ,dékazy“ a naviac také,
ktoré su v rozpore s predchadzajucimi tvrdeniami Zalobcu by bolo podfa jeho nazoru v rozpore nielen s
koncentraénou zasadou, ale aj zasadou arbitrarneho poriadku a zasadou hospodarnosti konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni z 30.10.2020 zotrval na pravnej argumentacii vyjadrenej v podanom
odvolani.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, predmetnému konaniu o vydanie bezdbvodného obohatenia
predchadzalo dna 22.11.2010 uzatvorenie kupnej zmluvy medzi predavajucim spolo¢nostou TGA
TATRY, a. s. KoSice a kupujucimi N.. Q. F. a Q.. X. Z.. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutelnosti
vtedy vedené na LV &. XXX, kat. Uz. L. V., parc. CKN XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 6566 m2
a parcela CKN XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 10205 m2 s tym, Ze kupujuci tieto nehnutelnosti
nadobudli do podielového spoluvlastnictva. Zmluvné strany sa dohodli na kiipnej cene vo vyske 55.700,-
eur, ktord sa mala stat’ splatnou do 3 dni od pisomnej vyzvy predavajuceho doru€enej kupujucim na
ucet predavajuceho, resp. v hotovosti do pokladne predavajuceho (€l. Ill. bod 2 kupnej zmluvy zo dha
22.11.2010).

8. V predchadzajucom konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/68/2014 v spojeni s konanim
Krajského sudu Predov sp. zn. 13C0/90/2017 bolo pravoplatne uréené, Ze Zalovany (vtedy v procesnom
postaveni Zalobcu) je vyluénym viastnikom uvadzanych nehnutefnosti po vyhodnoteni, Ze kiipna zmluva
zo dfia 22.11.2010 je neplatna, kedze K. V. v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy uz skoncilo funkéné
obdobie predsedni¢ky predstavenstva spolo¢nosti Zalovaného. Sudy zaroven zistili, Ze N.. Q. F. (vtedy
Zalovany v 1. rade), ktory v minulosti pdsobil vo funkcii predsedu dozornej rady spoloénosti TGA TATRY,
a. s., pomery v tejto spolognosti dobre poznal a bol to on, ktory navrhol nominaciu K. V. do predstavenstva
spolo€nosti. Sudy tak vyhodnotili, Ze N.. Q. F. mal mat a mal vedomost’ o tom, Ze za tuto spoloénost pri
uzatvarani kipnej zmluvy konala osoba, ktora na to uz nemala opravnenie.

9. V prejednavanej veci zalobca pozadoval vydat’ zaplatend kupnu cenu v rozsahu 55.700,- eur s tym,
Ze N.. Q. F. ako zakladatel a Statutarny zastupca Nadacie Republiky Vychod dria 16.04.2018, daroval
tejto spolo€nosti pohlfadavku vo vyske 55.700,- eur voci Zalovanému z titulu tvrdeného bezdbévodného
obohatenia.

10. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu nemuselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho prospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, &i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.



11. KedZe Zalobca spolu so Zalobou nepredlozil Ziaden doklad preukazujuci, ze z jeho strany (&i zo
strany jeho pravneho predchodcu) bola z titulu kiipnej zmluvy zo dfia 22.11.2010 zaplatena dohodnuta
kupna cena, sud prvej indtancie ho vyzval v tejto suvislosti na predloZenie dokazov preukazujucich tieto
tvrdenia, a to vyzvami zo dia 28.01.2019 a 12.03.2019-.

12. Zalobca nasledne predloZil prvoindtanénému sudu képie dokladov oznadenych ako vydavkovy
pokladniény doklad zo dfa 22.11.2010 a 12.03.2012, podla ktorych uc¢elom platby sumy 2x 27.850,-
eur bolo doplatenie kupnej ceny za predaj pozemkov. Tieto doklady su opatrené necitatelnou (resp.
slabo Citatefnou) peciatkou spolo€nosti Zalovaného, ktorej mali byt finanéné prostriedky vyplatené a
necitatefnym podpisom konkrétnej osoby prijemcu tychto prostriedkov.

13. Aj podla odvolacieho sudu, na existenciu tychto dékazov o tvrdenej uhrade kupnej ceny, sud
prvej inStancie opodstatnene v konani neprihliadal. Nie nepodstatnym je v tomto smere zistenie, Ze
Zalobca nedisponuje Citatefnymi originalmi oboch vydavkovych pokladni€nych dokladov predloZenych
dna 25.03.2019 a naviac, uz v spominanom predchadzajucom konani Okresného sudu Poprad sp.
zn. 7C/68/2014 N.. Q. Centko zdbrazhoval, Ze vsetky listinné dokazy tykajuce sa agendy spolo€nosti
Zalovaného, boli dfia 28.02.2014 odcudzené z jeho kancelarskych priestorov. Tieto rozporuplné
vyjadrenia opodstatnene vzbudzuju pochybnost o relevantnosti teraz predlozenych dékazov, naviac nie
v podobe ich originalu.

14. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu, predstavuje pochybenie z jeho strany. O porusenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené vZdy v kontexte konania celého.

15. K dalSej odvolacej namietke Zalobcu ohladom nevykonania navrhovanych dékazov je potrebné
uviest, Ze strany sporu maju v civilnom sporovom konani pravo oznacit' alebo predlozit dékazy na
preukazanie ich tvrdeni, aviak sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykoné (§ 185 ods. 1
CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov v ust. § 191 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po&as konania najavo. V
civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je povinny vykonat, pri¢om dévodnost
navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje so zretefom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné
doplnit’ terajSi stav dokazovania. Nevykonanie d6kazov navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie
iného dbkazu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane
sporu odrnal moznost konat' pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana sporu zo
svojho subjektivneho pohladu povaZuje za délezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, patri vyluéne na posudenie sudu a nie strany sporu (ust. § 185 ods. 1 CSP).

16. Je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu sporu oznadil osobu Uc¢tovnicky spolo¢nosti Zalovaného pani P.
na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 21.06.2019. Pri odro€eni pojednavania na
dal8i termin sud prvej inStancie uloZil stranam zabezpecit pritomnost svedkov, ktorych v konani navrhuja
vypocut’ (§ 197 CSP). Pritomnost tejto svedkyne Zalobca na dalSom pojednavani nezabezpedil a sud
prvej inStancie dostato&ne vysvetlil dbvody, pre ktoré navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol.

17. Nie je dbévodna ani dalSia odvolacia namietka Zalobcu v zmysle tom, Zze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked neakceptoval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania konaného dha
02.07.2020, v priebehu ktorého pravnemu zastupcovi Mgr. Q. F. prostrednictvom sms spravy oznamil, Ze
predsa len disponuje dokladmi o uhrade kupnej ceny, ktoré aj chce v konani predlozit. Sud prvej inStancie
spravne v tejto suvislosti poukazal na &asové okolnosti sporu, ked konanie sa za¢alo dfia 23.04.2018
a zalobca mal nepochybne dostatony priestor na to, aby spinil svoju dékaznu povinnost. Odvolaci sud
pritom prihliada na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité (§ 366
CSP) len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia



sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie, pricom tieto podmienky so zretefom na uvedené v prejednavanej veci vo vztahu k zalobcovi
splnené neboli.

18. Odvolaci sud tak vo vztahu k prezentovanym odvolacim namietkam Zalobcu nezistil, aby postupom
sudu prvej indtancie doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

19. Sud prvej inStancie napokon svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil. Je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne, Uplne oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zdsadu spravodlivého procesu,
¢o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim (Riuz Torija ¢/ Spanielsko z 09.12.0994).

20. Za situéacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
odvolaci sud vzhladom na vSetky tieto dévody rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
prihliadaju aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sid SR sp. zn. IIl. US 78/05).

21. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania patri Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok
na nahradu vzniknutych trov, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



