Najvyssi sud 4 Tost 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvinenych P. B., P. D., M. S. a Ing. M. M., pre zloCin zalozenia zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dia
7. jula 2011 v Bratislave, o staznostiach vyssie uvedenych obvinenych proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica, zo diia

26. juna 2011, sp. zn. Tp 60/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych P. B,
P.D,M.S.alng.M.M. zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidzbu obvineného Ing. M. M.,
nar. X., trvale bytom B., H., t. ¢. VO vizbe v Ustave
na vykon vizby Leopoldov dohPadom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym

nenahradza.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku obvineného Ing. M. M. prostrednictvom jeho
obhajkyne na prijatie penaznej zaruky vo vyske 10 000 eur, ako nadhradu vézby u tohto

obvineného neprijima.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len sudcu pre pripravné konanie), sp. zn. Tp 60/2011, z 26. jana 2011
bolo 0 navrhu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky v Bratislave (d’alej len prokuratora Specialnej prokuratury) na vzatie obvinenych
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do vizby zo dna sp. zn. VII/2 Gv 16/10-37 (spravne malo byt uvedené zo dna 25. juna 2011,
sp. zn. VII/2 Gv 11/11-35) rozhodnuté tak, ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. al/, b/, ¢/ Tr. por. vzal do vizby obvinenych: P. B,
nar. X., trvale bytom B., N., P. D., nar. X., trvale bytom B., M., M. 8., nar. X., trvale bytom
B., K..

Vizba u obvineného P. B. zacala plynut’ diia 24. jina 2011 o 04.56 hod. a vykonavana
je v Ustave na vykon vizby v llave. Vizba u obvineného P. D. za¢ala plynut’ diia 24. jina
2011 0 05.55 hod. a vykonavana je v Ustave na vykon vizby V llave. Vizba u obvineného M.
S. zacala plynut diia 24. juna 2011 o0 05.00 hod. a vykonavana je v Ustave na vykon vizby
v Illave. Podl'a 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vzal do vizby
obvineného: Ing. M. M., nar. X. trvale bytom B., H.. Vizba uobvineného
Ing. M. M. =zacala plynat dna 24. jona 2011 009.25 hod. avykonavana

je v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, e vizbu obvinenych P. B., P. D., M. S. a

Ing. M. M. dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenymi nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni P. B., P. D., M. S. a Ing. M. M..... po porade s
obhajkynou, staznosti ihned’ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti. Uznesenie bolo 26.
juna 2011 zaslané prokuratorovi, v§etkym obvinenym a ich obhajcom. Odévodnenie staznosti

dia 6. jula 2011 predlozil iba obvineny Ing. M. M..... prostrednictvom obhajkyne.

Dna 29. juna 2011 sudca pre pripravné konanie predlozil staznosti obvinenych spolu

S0 spisovym materialom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

V dévodoch podanej staznosti obvineny Ing. M. M. uviedol, Zze postup sudu, ktory
napadnuté uznesenie vydal, je v rozpore s ustanovenim § 71 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 10 Tr. por.
¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Vo vysluchu uviedol, Ze nikoho z obvinenych
ani zo skupiny ,,S.“, okrem byvalého spoluziaka P. B., ¢o doklada potvrdenim Skoly. Nepozna
ani poskodent M. J. avytyka vySetrovatelovi a sudu, ze nebola vypocutd pred vydanim
uznesenia o vzati do vidzby, pretoze tak neboli zistené nevyhnutne potrebné skutocnosti
odovodnujuce podozrenie, Ze tento skutok, ktory sa mu dava za vinu spachal. Existencia

vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. musi byt zalozena
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na konkrétnych zistenych skuto¢nostiach odovodiiujucich obavu, ze obvineny by skutoc¢ne
urobil pokusy marit objasiiovanie veci, nestaCi iba samotna moznost takéhoto konania.
Je bezihonnym obc¢anom, ktory nikdy nebol vySetrovany organmi ¢innymi v trestnom konani
aani sa nedopustil ziadneho priestupku, riadne si plni zakonné povinnosti, ¢o dokladuje
prilozenym vyhlasenim vysokoskolskej profesorky z Ekonomickej univerzity v Bratislave,
kde studoval. Neexistuje u neho pohnutka, ktora by odévodnovala realizaciu skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. Vypoved svedka S. povazuje za subjektivne skreslenti, neobjektivnu
aucelovu, pretoze sorganmi cCinnymi v trestnom konani zacal spolupracovat
az po vzati do vdzby ana nej je postavené celé¢ uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho
osobe. Tuto vypoved povazuje za vyvratend, lebo ako obchodny manazér spolo¢nosti L.,
S. r. 0., prevadzkujicej reStauraciu s fitnescentrom R., do ktorého zakazal vstup urcitej
skupine I'udi vratane P. B., ako aj 'ud'om z jeho okolia, preto vypoved svedka S. povazuje
ako mozni pomstu. Tohto svedka nepoznd, nevyhrdzal sa mu, c¢o uviedol
na pojednavani, ale nie je to zaznamenané v zapisnici, je bezuhonny obcan a hoci svedok
udajne pracoval ako Clen zloc¢ineckej skupiny, sud jeho vypoved povazoval za hodnovernu.
Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zasady primeranosti, pretoze do zakladnych prav
aslobod Vv pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej
na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat dostojnost’ oséb a ich
sukromie. Pritom treba prihliadat’ aj na zavaznost’ trestného Cinu, ako aj na pouzitie inych,
miernejSich zaistovacich prostriedkov, ktorymi mozno takisto dosiahnut’ ucel vézby.
Na rozdiel od ostatnych obvinenych, bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie pre precin.
Absolutne neméd dovod vplyvat’ na svedkov osobne alebo prostrednictvom tretich osob.
Nebola preukdzand ziadna konkrétna skutoCnost’ oddvodiiujica obavu ovplyviiovania
svedkov alebo iného marenia objasiiovania skutognosti doleZitych pre trestné konanie. Ziada,
aby jeho st'aznosti bolo vyhovené a aby bol prepusteny z vizby na slobodu. Alternativne
navrhuje, aby vidzba uneho bola nahradend pefiaznou zarukou, ktort je schopny zlozit

vo vyske 10 000 eur, resp. dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Podla § 192 ods. 3 Tr. por. o st’aznosti podl'a § 190 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu
o vzati obvineného do vizby rozhodne nadriadeny sid na neverejnom zasadnuti
do piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost” ak nie je dovodna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti na podklade podanych
staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznosti obvinenych

P.B., P.D., M. S. alIng. M. M. nie sa dévodné.

Z dovodov napadnutého uznesenia je zrejmé, ze sudca pre pripravné konanie
sa stotoznil s ndvrhom prokuritora a tam uvedené dévody prevzal do svojho rozhodnutia.
Najvyssi sud konStatuje, ze skutocnosti uvedené v napadnutom uzneseni maji oporu

v doposial’ zabezpe¢enom spisovom materiali.

V dvoch predlozenych zviazkoch vySetrovacieho spisu sp. zn. PPZ-322/BOK-B1-2010
a spise prvostupniového sudu sp. zn. Tp 60/11 su zalozené¢ uznesenia o zacati trestného
stthania VO Vveci, uznesenie vySetrovatel'a UBOK PPZ Bratislava z 26. januara 2011,
CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 o spojeni veci na spolo¢né konanie ohladne vsetkych
predmetnych skutkov, opatrenia prezidenta PZ, ktorymi bola uréena vyberova prisluSnost
K trestnému konaniu pre vy3etrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia

Policajného zboru, na ktoré je poukdzané v preskimavanom uzneseni.

Kuvedenému staznostny senat podotyka, Ze Opatrenim generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z 19. janudra 2011, &. p. VII/2 Gn 19/11-6, bol uréeny dozor Uradu
Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratary Slovenskej republiky Vv tejto veci.
V prerusenom trestnom stihani obvinenych v tychto veciach bolo pokracované prislusnymi
uzneseniami vySetrovatela UBOK PPZ Bratislava, ako je na to tieZ poukazané v napadnutom

uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela UBOK PPZ Bratislava zo 7. juna 2011 vo veci
CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 V§ bolo zagaté trestné stihanie pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., na tom skutkovom
zéklade, ako je uvedeny v napadnutom uzneseni. V tejto veci vysetrovatel UBOK PPZ
Bratislava uznesenim z 23. juna 2011 podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie, okrem
iného aj P. B. v bode 1. za zloc¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., v bode 2. za obzvlast' zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
0ds. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 141 pism. a/

Tr. zak., v bode 3. za zloc¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
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ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.,
v bode 4. za zlo¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 5. za zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. &/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141
pism. a/ Tr. zak., P. D. v bode 1. za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2. za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podl'a § 189
ods. 1, ods. 2  pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. spoukazom
na § 138 pism. a/, pism. j/, § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 3. za zlo¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, 0ds. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/
Tr. zak., v bode 6. za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak., M. 8. vbode 1. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania  zlo¢ineckej  skupiny podla § 296 Tr. =zak., vbode 2.
za obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 4. za zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 141 pism. a/ Tr. zak., v bode 6. za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
0ds. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a Ing. M. M. v bode 5. za
pre¢in  poskodzovania  cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/, Tr. zak. spachaného formou ucastnictva podla 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkom zéklade, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni. VSetci obvineni, ktorym bolo
toto uznesenie 0 vzneseni obvinenia doru¢ené 24. juna 2011, podali proti nemu staznosti
pri vysluchoch pred vysetrovatelom, ktoré im boli uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 25. jona 2011, sp. zn.
VII/2 Gv 11/11-34, zamietnuté.

Obmedzenie osobnej slobody obvinenych vyplyva zo zépisnic o ich zadrzani a tato
sa zhoduje so zaciatkom vykonu vizby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia. Obvineni P. B., P. D. a M. S. pri  vysluchoch
pred vySetrovatelom 24. jina 2011 vyuzili svoje pravo a vo veci nevypovedali. Obvineny
Ingg M. M. vo vypovedi 24. jina 2011 pred vySetrovatelom uviedol,

7e ni¢ si neobjednaval, o skutkoch nemd vedomost, z obvinenych pozné iba P. B., poskodent

M. J. a K. S. nepozna.
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V posudzovanej veci boli doposial (vyplyva to zo zvéizkov I|. a II., ktoré mal
staznostny sud k dispozicii) vypocuti svedkovia K. S. k skutkom pod bodmi 2 — 6/, M. R. ku
skutkom pod bodmi 1/, 2/, 4/, 6/ (u ktorych boli odlozené vznesenia obvinenia so sihlasom
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR), poskodeny S. P. k skutkom pod bodmi 2/,
3/, L. B. k skutku pod bodom 2/ a poskodeny P. S. k skutku pod bodom 4/. Poskodeni podali
trestné oznamenia na neznamych pachatel'ov, a to M. J. k skutku pod bodom 5/ a poskodeny
A.. Kubes k skutku pod bodom 6/. Okrem toho v dvoch zviazkoch vySetrovacieho spisu
su zalozené zapisnice o rekogniciach osob podla fotografii, zapisnice a fotodokumentacia
z obhliadok miest ¢inov, zapisnice o domovych prehliadkach vykonanych na zaklade stidnych
prikazov, zaznamy o odpocuvani telekomunikacnej prevadzky ziskané so suhlasom sudcu,
vyziadané odborné posudky na pridiny poziarov, znalecké posudky KEU PZ Bratislava

a sprava UVV Leopoldov o zadrzani 3 pisomnych sprav u obvineného R. S..

Zo svedeckych vypovedi svedkov, poskodenych, ktori podali trestné oznamenia,
vyplyva najma doba spachania skutkov, rozsah skody, pocet pachatel'ov, ktori sa mali skutkov
dopustit, popis ich oblecenia a vyzor a typ vozidiel, ktoré mali pachatelia pritom pouZit'.
Tieto skuto¢nosti potvrdili vo vypovediach aj svedkovia K. S. a M. R., posledne menovany
vypovedal aj k &lenstvu obvinenych P. B., P. D. a M. S. v zlo¢ineckej skupine — skutok pod
bodom 1/, ktorym M. R. daval prikazy a tiez osobe menom K.. Obaja tito svedkovia opisali
vyzory a postavy obvinenych a pri rekognicii osob podla fotografie spoznali obvinenych,
vratane Ing. M. M., ako osobu pod menom M.. adalSie osoby, sktorymi sa stykali

Vv zlo¢ineckej skupine a pri pachani roznej protizakonnej ¢innosti.

Svedok M. R. vypovedal k zlozeniu tejto zloCineckej skupiny, jej organizacnej
Struktare a fungovaniu, zameraniu — vyberaniu vypalného, robeniu zlého, odvadzanie Casti
penazi pochadzajucich z nezdkonnej Cinnosti vedicim zloCineckej skupiny a kontaktom
Sinymi skupinami pdsobiacimi na inych teritoriach. Svedok M. R. vypovedal,
ze ¢lenom tejto skupiny bolo opakovane zdoraziiované, ze ak by niekto z nich nieco vyniesol
von alebo spolupracoval s policiou tak by mu urobili nieco zI¢é, ublizili by mu. Opisal spdsob
prepadu pracovnikov firmy — skutok pod bodom 2/, ktorého sa mali dopustit’ obvineni P. B.,
P. D. osoba menom K. aR. S, podpalenia baru -  skutok
pod bodom 4/, ktorého sa mali dopustit’ obvineny P. B. aosoby pod menom K. aM. a

poskodenie novostavby rodinného domu — skutok pod bodom 6/, ktorého sa mali dopustit
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obvineni M. S. prezyvany S., P. D. a tieZ osoba pod menom K.. Z jeho vypovede vyplyva aj

to, aké vozidla sa mali pouzit’ pri tychto skutkoch.

Svedok K. S. opisal sposob spachania skutkov pod bodmi 2/, ktorého
sa mali dopustit’, okrem neho aj M. S., P. B. a P. D., podpalenia rodinného domu — skutok pod
bodom 3/, ktorého sa mali dopustit’, okrem neho aj P. B., P. D. a M. S., pricom K. S. povedali,
ze ak by bol pri ¢ine chyteny, aby to vSetko vzal na seba, lebo inak by to mohlo byt posudené
ako konanie skupiny, pod bodom 4/, ktorého sa mali dopustit M. R., P. B., M. S., podpalenie
vozidla — skutok pod bodom 5/, ktorého sa mali dopustit’, okrem neho aj P. B. a M. S., pricom
osoba menom M.. sa mu vyhrazala ujmou na zdravi ak vyzradi jeho meno, pod bodom 6/,

ktorého sa mali dopustit’, okrem neho aj M. S.,P.D.aM. H..

Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto svedecké vypovede sa logicky dopliaju a v zasadnych
bodoch zhoduji, zvlast pri jednotlivych skutkoch, na ktorych obidvaja svedkovia
participovali, pricom tieto sa zhoduju v jednotlivostiach sinymi vypovedami svedkov
a poskodenych. Rovnako ako sudca pre pripravné konanie aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky ma za to, ze doposial’ zaobstarané¢ dokazy a z nich plyntice skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky trestnych
¢inov, su tu dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni. Tym st splnené
materialne podmienky vazby obvinenych uvedené v prvej Casti vety ustanovenia § 71 ods. 1
Tr. por. Staznostny senat vSak poukazuje na to, Ze konstatovanie sudcu pre pripravné konanie
Vv poslednej vete predposledného odseku na strane 9 napadnutého uznesenia by sa mohlo javit
ako predcasné, pretoze d’alSie dokazovanie moéze viest aj k inym, pre obvinenych
priaznivej§im zaverom. V tomto Stadiu konania sudu neprindlezi skimat vinu ¢i nevinu
obvineného, ale je potrebné skimat” dovodnost’ vzneseného obvinenia, a to je Vv sicasnom

Stadiu trestného stihania v tejto veci vedené opodstatnene.

Prokurator podal dna 25. jina 2011 o0 18.05 hod. navrh na vzatie do vdzby obvinenych
P B, P. DD a M. S. zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a obvinené¢ho Ing. M. M. z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.

por.

Sudca pre pripravné konanie po preskiimani tohto navrhu konstatoval, Ze navrh bol

podany vcas na vecne prisluSnom sude. Diia 26. juna 2011 v ¢ase od 08.20 hod. do 11.00 hod.
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sudca pre pripravné konanie v pritomnosti prokuratora a obhajkyne, ostatni obhajcovia
sa nedostavili, hoci boli 0 tom vyrozumeni riadne, vypoc¢ul vSetkych obvinenych. Prokurator
zotrval na podanom pisomnom névrhu.

Obvineni P. B, P. D. a M. S. vo vysluchoch pred sudcom
pre pripravné konanie opét’ vyuzili svoje zdkonné pravo a odmietli vypovedat’. Okrem toho
obvineni uviedli, ato P. B., Ze nesuhlasi snavrhom prokuratora, bude sa zdrziavat
na adrese svojho bydliska, bude sa riadne dostavovat’ na vsetky tkony spojené s trestnym
konanim, nebude nikoho ovplyviiovat’ a ani na nikoho pdsobit’ a nebude vykonavat’ ziadnu
protipravnu c¢innost’, P. D., Ze citi sa v celej veci nevinny a celé uznesenie je postavené
na svedkoch, ktori boli vo vykone vizby a M. S., Ze sa trestnych skutkov nedopustil.
Obvineny Ing. M. M..... vypovedal, Ze sa bude zdrziavat’ na adrese svojho trvalého bydliska,
bude spolupracovat’ sorgdnmi cinnymi Vv trestnom konani, bude sa zucasthovat
na vSetkych tkonoch potrebnych k objasneniu skutkového stavu, nebude posobit’ na ziadne
osoby a svedkov. Ma priatel’ku, s ktorou Zije, ma riadny prijem, je zamestnany. Nema ziadny
dovod vyhybat’ sa akymkol'vek procesnym tkonom. P. B. pozna ako spoluziaka z CITY
Univerzity, jeho manzelka pracovala s nim v jednej firme. K. S. nikdy nevidel, nevie uviest’
kto to je. Nikdy si ni¢ neobjednal.  Nepoznda  poSkodent,  ktord
ho obvinila. Nikdy nebol vysetrovany organmi ¢innymi v trestnom konani a nespachal ziadny
priestupok. Ostatnych obvinenych nepozna, ani nikoho zo skupiny ,,S.“. VSetci tito obvineny
zhodne uviedli, ze ziadaji, aby boli prepusteni zo zadrzania a navrhli prijat’ probacny a
mediacny dohl’ad, ¢o navrhla aj obhajkyna Mgr. S. D.
za obvineného Ing. M. M.. Tato obhajkyna naviac poukazala aj na to, ze poskodena nebola
vypocutd v pripravnom konani acel¢é obvinenie Ing. M. je zalozené Ien
na vypovedi svedka K. S., ktory bol vo vykone vdzby ajeho vypoved spochybnuji. Jej
mandant nebol obvineny zo spachania trestného ¢inu podla § 296 Tr. zdk., apreto
zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k omylu avédzba v jeho pripade by
nesplala svoj zdkonny wi¢el. Prave naopak, mala by negativny dopad, &i uz na obvineného
a jeho psychicky stav, ktory je v sucasnosti vel'mi zly. Obvineny nebude ziadnym spdsobom

ovplyvinovat’ poSkodenych alebo iné osoby, svedkov v predmetnej veci.

Podl'a odpisov registra trestov z 8. juna 2011 a13. juna 2011 obvineni P. B,
Ingg M. M. a M. S. neboli doposial sudne trestani. Z lustracii v systéme

AVIZO MV SR PPZ, odboru spravy informa¢nych systémov policie z 26. maja 2011
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al3. juna 2011  vyplyva, ze obvineni P. D, P. B, M.

a Ing. M. M..... nie st v stcasnosti trestne stihani.

Obvineny P. D. podl'a odpisu registra trestov z 8. juna 2011 ma dva zdznamy, ohl'adne
ktorych sa méa za to akoby nebol odstideny, uvedené sa vSak nevtahuje na tam uvedené
spachanie protipravnych skutkov spolupdchatel'stvom nasilnej povahy, a to vytrznosti
a poskodzovania cudzej veci. Okrem toho sa proti nemu v sticasnosti vedu eSte dve stidne
konania vsetko na Okresnom stde Bratislava III, ato pod sp. zn. 3 T 188/2009 tykajtce sa
obzaloby  Krajského  prokuratora v Bratislave, sp. zn. 2 Kv  79/06,
z 9. decembra 2009 a pod sp. zn. 1 T 3/2008 tykajuce sa obzaloby Okresnej prokuratiry
Bratislava Il z9. januara 2008, sp. zn. 1 Pv 410/06. Pre uplnost treba poznamenat,
ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 To 120/2010, z 30. septembra 2010 bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 1 T 3/2008, z 23. februara 2010 zruSeny

v celom rozsahu a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Staznostny senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky mal teda preukazané,
7e 48 hodinové lehoty uvedené v &l. 17 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v § 86
ods. 1, § 87 ods. 2 Tr. por. boli dodrzané, nakol'’ko obvineni su nateraz stihany pre viaceré
zlo¢iny a pre€iny, ktoré mali spachat’ viacerymi skutkami. Rovnako sudca pre pripravné

konanie re$pektoval aj ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por.

Konkrétne dovody vézby su naplnené vtedy ak z konania obvineného alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze by obvineny mohol konat' spdsobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., teda Ze by mohol ujst’ alebo
sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’
ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, ze by mohol pésobit
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych
pre trestné stihanie alebo, Ze by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti dokond trestny ¢in,

0 ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pri rozhodnuti o vézbe obvinenych sudca
pre pripravné konanie spravne konstatoval aj splnenie materidlnych vzatia obvinenych

do vizby a to v zhode s navrhom prokuratora.
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Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie nepochybil ak rozhodol
Oexistencii vdzby ato uobvinenych P. B., P. D. aM. S. podla
§ 71 ods. 1 pism. &/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a u obvineného Ing. M. M. podl'a § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Staznostny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
si osvojuje dovody sudcu pre pripravné konanie uvedené v dovodoch napadnutého uznesenia.
Nezistil ziadne pochybenie pri ureni zaciatku vykonu vdzby u obvinenych, lebo tento
sa zhoduje s obmedzenim osobnej slobody obvinenych okamzikom ich zadrzania. Spravne
je aj rozhodnutie o vykonavani vizby v Ustavoch na vykon vizby v llave u obvinenych
P.B., P. D.a M. S. a Leopoldove u obvineného Ing. M. M..

Pre doplnenie tychto dévodov a pre zddéraznenie podstatnych skuto€nosti pre vizbu
utekovu, koluznu a predstihovi najvyssi sad uvadza. Samotnd hrozba ulozenia vysokého
trestu nepostauje na existenciu utekovej véizby, k tomu je potrebné preukazat aj dalSie
konkrétne skuto¢nosti, resp. konania obvinené¢ho odévodnujuce obavu, Ze by obvineny mohol
ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Existencia koltiznej vazby, ktora
smie trvat’ len po nevyhnutni dobu si vyzaduje uskuto¢nené konanie, alebo budicu realnu
hrozbu takéhoto konania smerujuceho Kk ovplyviiovaniu alebo mareniu objasnovania

skutoCnosti zdvaznych pre trestné¢ stihanie. Takéto skutoCnosti vyplyvaji zo zdznamov

telefonickej komunikacie obvinenych P. B., P. D. a M. S., z ich snahy vyhnit sa zadrzaniu,

ale tiez z koordinacie spravania sa obvinenych s d’alsimi osobami smerujucich k mareniu
vysetrovania dohodami o vypovediach v pripade odhalenia, nelegadlnym zaobstaravanim sprav

od policie a od inych obvinenych, ale tiez zastraSovanim a vyhrdzanim sa potencionalnym

udavacom z ich prostredia (napr. obvineny Ing. M. M. vo vztahu ku K. S.), ako na to spravne

poukazal sudca pre pripravné konanie V napadnutom uzneseni. Sud v danom pripade nie je
opravneny hodnotit’ jednotlivé dokazy, ako je to pri rozhodovani o vine, ale je povinny
prihliadat’ na stthrn procesne zistenych skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny. V danom pripade takéto skutocnosti existuju, pricom
uplatnena obhajoba obvineného Ing. M. M., na rozdiel od svedeckej vypovede K. S., nema
zatial' podporu v doposial’ zaobstaranych dokazoch. Najvyssi sud nezistil opodstatnenost’
staznostnych dovodov tohto obvineného. Vysluch poskodenej, ako aj zistenie pohnutky ¢inu
bude v d’alsom konani nepochybne potrebny, i ked’ v trestnom oznameni poskodena neuviedla

ziadne podstatné skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie o vézbe.
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Dovod preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva priamo
z povahy a rozsahu trestnej ¢innosti, pre ktorti sa obvineni P. B., P. D. a M. S. trestne stihani.
Zavaznost, sposob a nasledok konania vyplyvajtci zo stihanych skutkov, ako aj stvisiaca
obdobna trestna ¢innost’ d’alSich obvinenych (v konkrétnostiach vid’ napadnuté uznesenie)
tento dovod vdzby odovodnuju. Rovnako tak aj predchadzajice spachanie trestnej ¢innosti
obvinenym P. D. a jeho subezné trestné stihanie za iné¢ skutky v inych trestnych veciach, ako

na to uz poukdzal staznostny senat, ale aj sudca pre pripravné konanie.

Vyssie rozvedené skutoCnosti tykajice sa charakteru, nasledku arozsahu skutkov,
pre ktoré st nateraz obvineni P. B., P. D. a M. S. trestne stihani maj zasadny vplyv aj pri
rozhodovani o navrhu obvinenych na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

U obvineného Ing. M. M. je to zas to, ze stihaného skutku sa mal dopustit
prostrednictvom ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom v sucasnosti nie je zrejmé, kto vsetko
do skupiny pachajicej trestna ¢innost’ patri, a preto nie je vylucené, ze ak niekto v minulosti
objednal u takejto skupiny vykonanie nezakonnosti, ze tak moéze urobit’ opat. Tento zaver

plati o to viac, ze poskodenej v neddvnej minulosti uz jedno auto bolo imyselne zapalené.

Sudca pre pripravné konanie preto spravne rozhodol o nenahradeni vazby u vsetkych
obvinenych dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika. Najvyssi sid nemal preto ziadny
dovod na zruSenie napadnutého uznesenia a staznosti vSetkych obvinenych podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Uvedené nedovoluje kladne rozhodnut' ani o opakovanom navrhu obvineného
Ing. M. M. na nahradenie védzby dohl'adom probaén¢ho a mediaéného uradnika, ale
ani o ponuknutej penaznej zaruku vo vyske 10 000 eur obvinenym na nahradenie vidzby.
Takéto formy nahrady nie je mozné v danej veci prijat, staznostny sud ma za to, ze takyto
dohl'ad, resp. zaruka by nebola spdsobila zabranit’” v pachani rovnakej alebo obdobnej
¢innosti. Preto podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vizbu u tohto obvineného
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika a podla § 80 ods. 1 Tr. por. neprijal pontknuta

peniaznu zaruku, ako nadhradu vézby.
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Najvyssi stad vSak prave u tohto obvineného povazuje za potrebné zdoraznit,

ze koluzna vézba moéze trvat’ len po uplynuti doby.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. jila 2011

JUDr.Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



