Najvyssi sud 2 Cdo 168/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. P., byvajiceho v S.,
zastupeného F., so sidlom v B., proti zalovanému O., so sidlom v T., 0 nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23 C 37/2005, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. oktdbra 2009 sp. zn. 24 Co 134/2009, takto

rozhodol:

Z r usuje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. oktobra 2009 sp. zn.
24 Co 134/2009 a rozsudok Okresného sudu Trnava z 26. februara 2009 ¢.k. 23 C 37/2005-

172 a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom (prvym v poradi) z 14. februara 2006 ¢.k.
23 C 37/2005-37 zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal nahrady mzdy titulom
neplatného skondenia pracovného pomeru. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze vypoved dana zalobcovi O. 3. septembra 1998 podla § 46
ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace je neplatna. Pretoze zalovany vzniesol dovodne namietku
preml€ania, sud navrh zamietol a vySkou naroku sa uz nezaoberal. O trovach konania sud

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom (v poradi prvym) z 25. oktdbra
2006 sp. zn. 11 Co 112/2006 rozsudok prvostupiiového sudu vo veci samej tykajucej sa
nahrady mzdy s prisluSenstvom za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 potvrdil. Vo zvyS$nej
Casti vo veci samej a V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pri splatnosti ndhrady mzdy

pozadu vzdy Vv nasledujuicom kalendarnom mesiaci nepochybne boli preml¢ané naroky
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za obdobie od 1. augusta 1999 do 31. januara 2002. Pokial’ islo o d’alSie naroky, sporny bol
mesiac februar 2002, pretoZze nebolo zname, ¢i vyplatny termin bol pred 14. diiom v mesiaci,
alebo po 14. dni v mesiaci. Sid prvého stupnia nevykonal potrebné dokazovanie na vyrieSenie

tejto otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2008 sp. zn. 2 Cdo 128/2007
dovolanie zalobcu do potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho sudu odmietol (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.). Zalovanému nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal.

Okresny sud Trnava rozsudkom (druhym v poradi) z 26. februara 2009 ¢.k.
23 C 37/2005-172 navrh zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze zalovany nie je subjektom, ktory je povinny uspokojovat’ akékol'vek
naroky zalobcu, a teda navrh je v tomto smere nedévodny a neopodstatneny. Zalovany
O. v spore nie je pasivne legitimovany. Pravnym ndstupcom krajského uradu sa stal O. (zakon
&. 254/2007 Z.z.). Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze vypoved dani Zalobcovi zo strany
pravneho predchodcu zalovaného 3. septembra 1998 je neplatnd. Podl'a v tom case platného
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnti vypoved’ a ak
zamestnanec oznamil zamestndvatel'ovi, Ze trvd na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestndvatel' je povinny poskytnit’ mu nahradu mzdy vo
vyske priemerného zarobku odo dna, ked ozndmil zamestnavatelovi, ze trvd na d’alSom
zamestnavani, az do doby, ked” mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v praci alebo ked’
dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace ak
celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje Sest
mesiacov, mdze sud na ziadost’ zamestndvatel'a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za dlhsi Cas
primerane zniZit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Sud pri svojom
rozhodovani prihliadol najmai na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, akll pracu
tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Pévodny
narok zalobcu bol zamietnuty za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 z d6évodu premlcania.
Jedna sa pritom o narok, ktory uz sam osebe presahuje obdobie 6 mesiacov. Sud pri posudeni
tohto naroku zalobcu vychadzal z ustanovenia zédkona, podl'a ktorého nad stanovené obdobie
nemusi celkom nahradu mzdy priznat, a to S poukazom na skuto¢nost, ze zalobca je

od 1. augusta 1999 riadne zamestnany a zalovany ho navySe nemdze zamestnavat (tato
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povinnost’ na neho nepresla). Uspesnému zalovanému sud ndhradu trov konania nepriznal,

pretoze si ich neuplatnil.

Krajsky sid v Trnave rozsudkom (v poradi druhym) z 21. oktébra 2009 sp. zn.
24 Co 134/2009 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze pracovny pomer bol
so zalobcom skonceny neplatne (3. septembra 1998). Predmetom tohto konania ostal narok
zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004. Uplatneny narok teda
podstatne presahuje dobu 6 mesiacov ustanovenu v § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Ked'ze
zalovany ako zamestnavatel' poziadal sud o znizenie nidhrady presahujucej tento limit, bolo
povinnostou sudu skumat’, ¢i st v danom pripade splnené podmienky pre takyto postup.
Zalobca bol v tomto obdobi a to uz od 1. augusta 1999 riadne zamestnany, pri¢om
nepreukdzal, ale ani netvrdil, ze by vykonaval menej kvalifikovana pracu ako zodpoveda jeho
predpokladom, pripadne, Ze by dosahoval podstatne niz$i zarobok ako v pdvodnom
zamestnani. S poukazom na vys$sie uvedené okolnosti pripadu, odvolaci sud sa stotoznil
so zavermi prvostupiiového sudu, Ze v danom pripade su splnené predpoklady v zmysle § 61
ods. 2 Zakonnika prace, kedy je potrebné, aby sid na ziadost’ zalovaného zalobcovi ndhradu
mzdy za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 nepriznal. K pasivnej legitimacii uviedol, ze
pasivne legitimovanym bol v danom spore od 1. januara 2004 K..V priebehu konania
doslo k zmendm. Zakonom €. 254/2007 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. oktdbra 2007, boli
vSetky krajské urady s ucinnost'ou k 1. oktobru 2007 zrusené. V zmysle § 3 ods. 4, 5 tohto
zakona, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov krajskych uradov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, ktori K 30. septembru 2007 vykonavali verejnt sluzbu
V obvodnom urade presli na obvodny urad a v krajskom trade presli na obvodny trad v sidle
kraja. Ked’ze tento narok vznikol z ¢innosti O. (Zalobca k 30. septembru 2007 verejnu sluzbu
uz nevykonaval), pasivne legitimovanym Vv danom spore bol O. a nie zalovany O..
Prvostupiiovy sud spravne uzavrel, Ze zalovany nebol v spore pasivne legitimovany.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
zrus$il rozsudok krajského a okresného stdu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/, ¢/ O.s.p. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sud

konal (a rozhodol) vo veci s téastnikom, ktorého povazoval za pasivne nelegitimovaného
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v konani. Ak bol povodny zalovany zo zakona zruseny, presli naroky, ktoré su uplatnené
v konani priamo zo zakona na iny subjekt, s ktorym sa malo konat’. Dalej uviedol, e sud mal
vychadzat' pri posudzovani preml¢ania naroku z rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 25. oktébra 2006 sp. zn. 11 Co 112/2006. Okrem toho zalovany ziadal podla § 61 ods. 2
Zékonnika prace navrh na ndhradu mzdy nad 6 mesiacov zamietnut’, ale len v tom pripade, ak
sud bude nazoru, ze je v konani pasivne legitimovany. Krajsky stid v Trnave konStruoval

vlastné zavery.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani nie je pasivne

legitimovany. Navrhol dovolanie zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 240
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanoveni § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej strdnke ide o rozhodnutie zidsadného vyznamu, alebo ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku

uvedeného v § 238 O.s.p., pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na zdkonnii povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom

niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
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neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj
dovodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala mozZnost” konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliuceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel

nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Zalobca v dovolani namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktorti videl
Vv tom, ze sudy konali so zalovanym O., ktory nebol v konani pasivne legitimovany, hoci

povodny zalovany zanikol zo zakona.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného préva ucastnika siidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie priva
na spravodlivé sidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajiceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.
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Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé suadne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

V danej veci sa zalobca domahal nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Zalobu podal 14. marca 2005 na Okresny sud Trnava a ako Zalovaného
oznacil K.. V priebehu konania vSak krajské trady zanikli, preto Zalobca vo svojom podani
doru¢enom okresnému sudu 6. novembra 2008 (¢.. 119 spisu) oznacenom ako doplnenie
zaloby uviedol ako zalovaného O. (vychadzajtc v dobrej viere aj z rozsudku Okresného sudu
Trnava z 2. oktobra 2007 ¢.k. 28 C 24/2005-123 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave z 8. septembra 2008 sp. zn. 23 Co 80/2008). Zalobca mal teda za to, Ze ide
0 pravneho nastupcu povodného zalovaného. Okresny sud bez d’alSieho pokrac¢oval v konani

s O. ako so zalovanym. Tento pocas celého konania namietal svoju pasivnu legitimaciu.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sidu a ddvody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zarovei aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Postup stdu v pripade, ze uCastnik strati v priebehu konania spdsobilost byt
ucastnikom konania, upravuje § 107 O.s.p. V zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. sud v takom pripade
podla povahy veci posudi, ¢i mad konanie zastavit' alebo prerusit, alebo ¢i moéze v flom
pokracovat’. Ak po zacati konania zanikne pravnick4 osoba, ktord je ucastnikom konania, je
v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. procesnou povinnostou sudu pokra¢ovat’ v konani s jej pravnym
nastupcom, a ak pradvneho ndstupcu niet, konanie zastavit. Pravnym néstupcom pravnickej
osoby je ten, na koho presli prava a povinnosti zaniknutej pravnickej osoby; pokial je tychto
nastupcov viac, vstupuje do konania ten, ktory prevzal tie konkrétne pradva a povinnosti,
o ktoré ide v konani. TaZisko zistovania, kto je pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej
osoby, spoc¢iva podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. na sude (porovnaj napr. Uznesenie Najvyssicho sidu

Slovenskej republiky z 20. jula 2010 sp. zn. 3 Cdo 116/2009). Ak mal sud za to, Ze zo strany
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zalobcu i8lo 0 navrh na zmenu/zamenu ucastnika konania, mal o tomto navrhu rozhodnut’.
Ked’Ze tak neurobil, bolo jeho povinnostou pokracovat v konani s pradvnym nastupcom
povodného Zalovaného (§ 107 ods. 4 O.s.p.). Rozhodnutie odvolacieho ako aj prvostupiiového
sudu je nepreskiimatel’né, pretoze nie je z nich zrejmé, na zdklade ¢oho mali za to, Ze doslo
k zmene/zamene ucastnika konania na strane Zzalovaného. S pasivnou legitimaciou sa
v odbévodneni rozhodnutia vysporiadali a dospeli k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
v danom spore bol O. a nie zalovany O.. Pre¢o v konani s tymto subjektom nepokracovali

z oddvodenia ich rozhodnuti vyvodit nemozno.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dovodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok
odvolacieho stdu a rozsudok sudu prvého stupna (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). Vzhladom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a stdu
prvého stupia, nezaoberal sa dovolaci siid d’alsimi namietkami dovolatel'a uvedenymi v jeho

dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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