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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2011 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
M. B. a spol., pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom

na § 138 pism. h/ Tr. zak., 0 ndvrhu obvineného V. C. na odnatie a prikézanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. B. a spol. pre prec¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., S poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., vedend

na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2T 15/2011, sa tomuto stdu neod nim a.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dna 13. januara 2011 na Okresnom
sude Kosice I obzalobu na M. B. aV. C. pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Tr. zk., s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Okresny sud Kosice I predlozil dila 24. januara 2011 predmetny spis NajvysSiemu
stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikazanie veci z dolezitych

dovodov inému stdu v Slovenskej republike mimo obvod Kosického krajského studu.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol o vys$Sie uvedenom navrhu uznesenim
z 1. februara 2011, sp. zn. 3 Ndt 2/2011, takym spdsobom, Ze trestna vec obzalovaného M. B.
a spol. pre pre¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., S poukazom na § 138
pism. h/ Tr. zak., vedena na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 7T 3/2011, sa tomuto sudu

odnima a prikazuje sa Okresnému sudu PreSov.
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V odévodneni rozhodnutia pritom zdéraznil, Ze v podanom ndvrhu boli uvedené
konkrétne skuto¢nosti, spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho postupu
pri rozhodovani v predmetnej veci. Vyplyvalo z neho totiz, ze poskodena neboha
JUDr. M. K. pdsobila ako sudkyna na Okresnom stide Kosice I, otec jej dietat’a JUDr. M. H.
zastava funkciu sudcu na Okresnom sude KoSice I a otec nebohej JUDr. K. K. zas posobi
ako sudca Krajského sudu v KoSiciach. JUDr. K. K. i JUDr. M. H. vystupuju v danej veci

V procesnom postaveni poskodenych.

Po predlozeni veci Okresnému sudu PreSov (dia 17. februara 2011) bola dana trestna
vec elektronickou podatel'tiou okresného sudu pridelena pod sp. zn. 2T 15/2011 na vybavenie
samosudkyni JUDr. Z. B..

Vyssie menovana sudkyna vydala dha 20. maja 2011 trestny rozkaz, ktorym boli obaja
obZzalovani uznani vinnymi zo spachania pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Dna 3. jana 2011 bolo na Okresny sud PreSov dorucené pisomné podanie
obzalované¢ho V. C. snazvom ,,0dpor proti trestnému rozkazu“, podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. R. L., ktorého sti¢astou je aj namietka zaujatosti v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. vSetkych sudcov Okresného sudu PreSov, ako 1 vSetkych okresnych sudov
v posobnosti Krajského sidu v PreSove, sidom vyhodnotené ako navrh obzalovaného

na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (¢. 1. 204).

Pokial ide o oddvodnenie podanej namietky zaujatosti obzalovany uviedol,
ze tato voci vysSie spomenutym sudcom vzndSa pre ich mozni zaujatost pre pomer
k prejednavanej veci ako aj osobam a pretoze boli porusené jeho prava ako i prava obhajoby,
ked” obzalobu podala Okresna prokuratira PreSov na Okresny sud KoSice I, kde neboha
JUDr. M. K. pracovala ako sudkyha atato bola nasledne — nevie akym procesnym
sposobom — doruc¢ena Okresnému sudu Presov, ktory vo veci vydal napadnuty trestny rozkaz.
Obzalovany ma pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcov Okresného sudu PreSov tiez z toho dévodu,
7e vysSie menovana nebohd pochadzala z L., pricom ¢o sa tyka jej otca JUDr. K. K.

tento ma trvalé bydlisko v L. a navyse je sudcom Krajského sudu v Kosiciach.
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S ohl'adom na vyssie uvedené predlozil dina 29. juna 2011 Okresny sud PreSov
po pisomnom vyjadreni vSetkych sudcov tohto stidu danu trestnt1 vec s kompletnym spisovym

materidlom tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny okresnym
stidom z obvodu dvoch rozdielnych krajskych sadov preskiimal podany navrh ako aj prislusny
spisovy material a zistil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky na postup

vV zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

,Dolezité dovody* sice zdkon blizSie nedefinuje, no podla ustalenej sudnej praxe
st nimi predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
posobenie trestného konania na pachatela i na ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpeCenia objektivity sidneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy su vyluceni vsetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zadkonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Podl’a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi

zakon.

Pre zékonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec

odnima a prikazuje sa inému sidu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
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tak zavazné ,dolezité dovody“, ktoré si porovnatelné¢ s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obzalovany vo svojom navrhu neuviedol

a nevyplyvajl ani z obsahu trestného spisu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kK inému organu

¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativnhe vymentva dovody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukazania je taky organ vyliceny z vykondvania tikonov trestného konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vyliceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluc¢eni sudcov ako konkrétnych osob.

Zaroven je potrebné uviest, ze namietky zaujatosti moZno vznaSat’ len
proti tym sudcom, ktori sa na prejedniavani a rozhodovani veci skuto¢ne podielaju
a nie proti neurCitym osobam, napr. vSetkym sudcom urcitého okresného sudu, resp. vSetkym
sudcom vsetkych okresnych sudov v obvode posobnosti uréitého krajského sudu,

ako to v prerokovavanej veci urobil obzalovany V. C..

V tejto suvislosti je Ziaduce poukazat’ tiez na to, ze 0 pripadnej namietke zaujatosti
vznesenej niektorou zo stran voci konajucej samosudkyni rozhoduje podla § 32 ods. 3
Tr. por. ona sama. O staznosti proti takémuto rozhodnutiu je potom povinny rozhodnut

v zmysle § 32 ods. 5 pism. a/ Tr. por. nadriadeny std v senate.

| napriek vyssie uvedenému vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky len na dovazok
dodava, Ze obzalovany V. C. vo svojom navrhu neuviedol Ziadne také konkrétne

skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
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nezakonného rozhodovania v danej veci. V tomto smere upozoriiuje tiez na ustanovenie § 2
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych priet'ahov

a len na zaklade skutoc¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda po preskimani predlozeného spisového
materialu dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany ziadny taky dolezity dovod
predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., v dosledku ktorého by bolo potrebné
predmetnu trestni vec Okresnému sudu PreSov odnat’ a prikdzat’ ju inému sudu toho istého
druhu a stupna. Na uvedeny zaver neméze mat pritom ziadny vplyv ani pripadny
procesny nedostatok spocivajici v nedoruCeni jeho uz skor spomenutého rozhodnutia

z 1. februdra 2011, sp. zn. 3 Ndt 2/2011, obzalovanému V. C..

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. jula 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



