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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., t.€. Centrum pre
deti a rodiny PreSov, so sidlom Poziarnicka 3, 080 01 PreSov, zastipena koliznym opatrovnikom: Obec
Lomnicka, dieta rodiCov, otec: neuvedeny, matka: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX
XX E., o ndvrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064
01 Stara Lubovna v konani o zmenu zariadenia na realizaciu uloZzeného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/110/ 2023 zo dha 16.11.2023
v Il. az IV. vyroku, v Casti zariadenia na vykon rozhodnutia tak, zZe tieto vyroky zneju:

II. Stid nariaduje maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX pobyt v Centre pre deti a rodiny PreSov, so
sidlom Poziarnicka 3, 080 01 PreSov.

ll.Sud uklada matke F. B. povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Pre$ov, Uradom
prace soc. veci a rodiny Stara Lubovia a Obcou Lomnicka.

IV. Sud bude sledovat plnenie ucelu vychovného opatrenia v spolupraci s Centrom pre deti a
rodiny PreSov, Uradom prace soc. veci a rodiny Stara Luboviia a Obcou Lomnicka.

2. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len navrhovatel) navrhom dorugenym
sudu dna 29.04.2024 Ziadal aby sud zmenil rozsudok sp. zn. 2P/110/2023 zo dfia 16.11.2023 vo vyroku
o zariadeni, v ktorom sa ma realizovat vychovné opatrenie tak, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny PreSov. Navrh oddvodnil tym, Ze v €ase podania navrhu nebolo mozné
vzhladom na obsadenost’ pre dieta zabezpedit jeho umiestnenie blizSie k rodine. Kazdé z oslovenych
CDR malo pInu kapacitu, pripadne nadstav. Podla informacie z Ustredia PSVR volné miesto bolo len
v CDR Skalica. Vzhladom na vzdialenost maloletej od rodiny bolo potrebné toto umiestnenie chapat
len ako dolasné, na zabezpedenie zakladnych potrieb dietata. Na zaklade neodkladného opatrenia
sp. zn. 2P/25/2024 zo dfia 18.03.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.04.2024, bola mal. A.
premiestnena do Centra pre deti a rodiny PreSov, kde sa nachadza od 04.04.2024. Situacia na strane
mal. dietata sa nezmenila, nad'alej ma nepriaznivy zdravotny stav a potrebuje celodennu oSetrovatelsku
starostlivost. Matka aj ked nadobudla plnoletost, nema Ziadne rodi€ovské zru€nosti a na strane starej
matky pretrvavaju obavy zo starostlivosti o choré dieta. Umiestnenim mal. A. v CDR Skalica bola matke
a starym rodi€om vzhladom na velku vzdialenost CDR od ich bydliska takmer znemozneny osobny



kontakt s dietatom. Premiestnenie maloletej do CDR PreSov bolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata, pretoZze sa vytvorili lepSie podmienky pre udrziavanie spojenia a vztahov dietata s matkou
a ostatnymi pribuznymi. Navrhovatel k navrhu pripojil spravu CDR PreSov a rodny list dietata.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/42/2024-11 zo dfia 06.05.2024 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Lomnicka.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Pojednavania vytyCeného na defi 23.05.2024 sa nezucastnil kolizny opatrovnik, ktory svoju neucast
pisomne ospravedInil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval, zdéraznil, Ze dévody, ktoré ich viedli k podaniu
navrhu nadalej pretrvavaju. Dieta bolo premiestnené do CDR v PreSove diia 04.04.2024, teda
podstatne blizSie k bydlisku matky, ¢o je v najlepSom zaujme dietata, nato aby boli vytvorené podmienky
umoziujuce budovanie vztahu medzi matkou a dietatom. Prognéza dietata nie je dobra, jeho zdravotny
stav si vyZzaduje nadalej pobyt v zriadeni, kedZe dieta si vyZaduje 24 hodinovu opatrovatelku sluzbu,
ktord matka nedokaZze zvladnut. Dalej navrhovatel uviedol, Ze matka spolu s rodiémi boli dieta raz
navstivit v PreSove a pravidelne sa o stave dietata informuje. Matka pri naplneni u¢elu vychovného
opatrenia spolupracuje, u¢i sa rodi€ovskym zru€nostiam. V zavere navrhovatel zdbraznil, Ze ucel
vychovného opatrenia doposial nebol splneny, preto podana navrh na opakované ulozenie vychovného
opatrenia, nakolko je v zaujme mal. dietata.

6. Matka dietata s navrhom suhlasila.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa z obsahom spisov
tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. A. B. a ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal
navrhovatel v navrhu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpeenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

11. Podla § 37 od. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

12. Podfla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného



opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13.14.V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle ¢l. 23 Dohovoru o pravach dietata postihnuté dieta ma pravo na Specialnu starostlivost,
vzdelanie a pripravu, aby mohlo dosiahnut ¢o najvacsiu samostatnost a aby mohlo viest pinohodnotny
a aktivny Zivot v spolo€nosti.

16. Podla €l. 5 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. zdkona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pravne posudenie veci:

17. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel a zmenil rozsudok tunajSieho sudu €.k. 2P/110/2023-17 zo dria 16.11.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 15.12.2023 v €asti zariadenia v ktorom sa mal. A. nariaduje pobyt
z Centra pre deti a rodiny Skalica so sidlom Pri potoku 10, 909 01 Skalica na Centrum pre deti a rodiny
Predov so sidlom Poziarnicka 3, 08001 PreSov. Sud ma za to, Ze pobyt mal. A. v zariadeni v PreSove
vzhladom na vzdialenost medzi zariadenim a bydliskom matky a ostatnych pribuznych je nesporne v jej
najlepSom zaujme. Pobytom maloletej A. v zariadeni v PreSove su vytvorené lepSie podmienky pre
budovanie vztahu medzi dietatom jeho matkou a ostatnymi pribuznymi, ako ked bolo dieta umiestnené
v zariadeni v Skalici, ktoré je podstatne vzdialenejSie od bydliska matky a ostatnych pribuznych. Sud
suCasne zmenil aj zariadenie s ktorym je povinna matka spolupracovat (stara matka uz nie, kedZe matka
nadobudla plnoletost) a zariadenie s ktorym sud bude sledovat plnenie uéelu vychovného opatrenia na
Centrum pre deti a rodiny PreSov.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Navrhovatel a matka dietata sa odvolania vo€i v8etkym vyrokom toho rozsudku vzdali.



