Najvyssi sud 7 Nc¢ 48/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P.J. - C. byvajuceho v
P., Zivnostnika s miestom podnikania J. P., zastipeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom
v P., proti zalovanému Mestu PreSov, zastipenému JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P.,
0 odstranenie stavieb, vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 3 Co 77/2011 ana
Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 10 C 99/2005, o vylac¢eni sudkyn Krajského sudu
v Presove JUDr. E. S., JUDr. A. |., JUDr. G. K., PhD., &leniek senatu 3 Co, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Presove JUDr. E. S., JUDr. A. 1. aJUDr. G. K., PhD. nie
si vyluacené 2z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

Vv Presove pod sp. zn. 3 Co 77/2011 (vec Okresného sudu PreSov sp. zn. 10 C 99/2005).

Odovodnenie

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Preove JUDr. E. S. v konani vedenom na
Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 3 Co 77/2011 predlozila vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nédmietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom

vo¢i ¢lenom odvolacieho senatu 3 Co.

V namietke zaujatosti z 15. jula 2011 (¢l. 173 - €l. 199 spisu) zalobca uviedol, Ze
vzna$a namietku zaujatosti vo€i Clenom senatu, ktori maji podla rozvrhu prace vec
prejednat’ a rozhodnat’ z dovodu pochybnosti o ich nezaujatosti vzhl'adom na to, Ze v obdobi
od 9. septembra 2009 do 19. maja 2010 uvedeny senat rozhodoval vo veciach, kde bol

zalobca tcastnikom konania, pri¢om Ustavny sud Slovenskej republiky v tychto konania
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zistil poruSenie zakladnych prav zalobcu odvolacim sadom podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(préva na spravodlivé sudne konanie) a preto jeho rozhodnutia zrusil (vid’ Nalez Ustavného o
sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 303/2010 z 25. novembra 2010 vo veci sp.zn.
3 NcC X./2010; Nalez Ustavného o siidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 465/2010 z
5. aprila 2011 vo veci sp.zn. 3 Co 32/2010; Nalez Ustavného o sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 403/2010 z 3. marca 2010 vo veci sp.zn. 3 Co 85/2009). Zalobca preto
vyslovil odovodnenu objektivnu obavu o nestrannom rozhodovani sendtu 3 Co Krajského
stdu v PreSove, ktory porusuje jeho zakladné prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pravo na spravodlivé sudne konanie ) a nerozhoduje

v stulade so zakonom.

JUDr. E. S, predsednicka senatu 3 Co, k vznesenej namietke uviedla, Ze nema ziaden
vzt'ah k ucastnikom konania, k ich zastupcom ani k veci a preto sa neciti byt’ zaujata.

JUDr. A. I. a JUDr. G. K. PhD., ¢lenky senatu 3 Co, k vznesenej
namietke zhodne uviedli, Ze ucastnikov konania nepoznaju, st bez pomeru k veci a preto sa

necitia byt’ zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejednavania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Instititom vylaéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom siudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie

a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
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spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania uréitej procesne;j

strane).

Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb avzdy vylucit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym studom je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy névrh opravnene;j
osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost a

rozhodn@it’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedlajsim tcastnikom konania, ked’ ma osobny zdujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost)),

2/k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie bod 2.).

Explicitne je definované tzv. zdkonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na stde nizSieho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanom veci o takyto

pripad nejde.
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Namietka zalobcu vzhl'adom na nizSie uvadzanu judikaturu predstavuje vynimku
Z ustanovenia § 14 ods. 3 O.s.p., vztahujucu sa na dovody vylucenia zaloZené v postupe siidu

0 prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Sudca sa ma objektivne javit v oCiach stran, ze je nestranny, a zarovenl musi byt
vylicena akakol'vek vonkajsia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti (“justice must not
only be done, it must also be seen to be done™)]. Pravo na nestranného sudcu je sucastou
prava na spravodlivy proces, ktory je zaruceny nielen ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z toho vyplyva, ze pri posudzovani otazok nestrannosti
treba v kazdom pripade zohl'adnit’ judikatiiru Ustavného sadu SR a Eurépskeho stidu pre

ludské prava.

K tomu mozno citovat napriklad z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn.
I11. US 47/05: "Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sid musi kazdi vec prerokovat a
rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadrzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodovanie vo Vveci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym uéastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto prave
rozhodntt’ (III. US 71/97). Nestrannost’ sudcu nespo¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, €1 sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze
by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvyCajne definovana ako absencia

predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Z tohto judikatu, ktory je suhrnom stabilizovanej judikatiry aj Europskeho sudu pre
ludské prava, vyplyva najmi to, Ze objektivna nestrannost” sa nikdy neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom
pripade teda plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny,

ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran.

Ani Obgiansky stdny poriadok nemdze obist’ tieto zasadné rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, a preto treba trvat’ na tom,

aby sa analyzovana situacia uvadzand zalobcom posudzovala so zretelom na citovani
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judikaturu, z ktorej vychadza i Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. sp.zn. Nc 72/03):
Pokial’ sa sudcovi vynimocne, napriek uvedenym poziadavkdm nepodari predist’ vzniku
situacie, v ktorej jedna procesna strana prezentuje svoje pochybnosti o jeho nezaujatosti
a vyvodzuje ich preukdzateInym sposobom zo skutoCnosti vyvolanych samotnym sudcom
tym, ze mu v prejedndvanej veci opakovane vadnym jednostrannym procesnym postupom
znemoznil realizaciu niektorého zékonného procesné¢ho prava a v désledku toho tiez porusil
povinnost’ zabezpe€it' Ucastnikom rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav, treba tieto
pochybnosti povazovat za zavazné a priznat im vyznam aj bez priameho preukazania

existencie pomeru sudcu k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom.

Vychadzajiic z dévodov néalezov  Ustavného sadu  Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 303/2010 z 25. novembra 2010 vo veci sp.zn. 3 NcC 2/2010 a sp.zn. IV. US
403/2010 z 3. marca 2010 vo veci sp.zn. 3 Co 85/2009 mozno zistit, ze poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy proces vyplyva znenaplnenia tustavnych poziadaviek riadneho
a presved¢ivého oddévodnenia vydanych rozhodnuti (v konani sp.zn. III. US 465/2010
ustavny sud napriklad vycita odvolaciemu sudu, ze ,,nepouzil relevantni pravnu normu
a svoje rozhodnutie nezdovodnil ustavne konformnym spdsobom™; v konani sp.zn. IV. US
303/2010 ustavny sud vycita odvolaciemu sudu, ze nedal ,,uspokojivi odpoved’ na klic¢ovu
otazku* st'azovatela, ¢i medzi pravnou zastupkynou zalovaného 2/ a zdkonnou sudkyiou
existuje taky vztah, ktory by objektivne mohol spochybiiovat’ jej nestrannost’; v konani sp.zn.
IV. US 403/2010 tstavny sud vyéita odvolaciemu siidu, Ze nim vydany rozsudok nemozno
z hl'adiska “poziadaviek riadneho a presved¢ivého odovodnenia® vratane povinnosti vyrovnat’

sa s namietkami Gcastnika konania, z Gstavného hl'adiska akceptovat).

NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky neprindlezi polemizovat’ s prijatymi zavermi
ustavného sudu, je vSak potrebné uviest, Ze v danych pripadoch neslo o pripad svojvdle, ¢i
arbitrarnosti, kedy chyba akékol'vek zdovodnenie (odovodnenie) rozhodnutia, resp.
zdovodnenie stoji mimo akychkol'vek pravnych medzi a logickych skutkovych uvah. Naproti
tomu nemozno prehliadnut’ skuto¢nost, ze v relativne kratkom casovom tuseku (v priebehu
jedného roka) postupom senatu 3 Co doslo k opakovanému poruseniu zalobcovych prav na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod, prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zaloZzenych nerespektovanim prava
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zalobcu na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia vyplyvajuce zo zékonnych poziadaviek
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nayméd z hl'adiska dostatocnosti a relevantnosti uvadzanych
argumentov (dovodov). V instan¢nom stidnom prieskume nemozno vylacit’ ani pripady, kedy
sa pisomnym oddovodnenim nepodari vystihnit'® pozadované pravne a skutkové Specifika
prejednavanej veci z hl'adiska jej zloZzitosti. Na napravu takychto pochybeni prioritne sluzia
riadne i mimoriadne opravné prostriedky. Z vySSie uvedeného sa vSak jednoznacne nejavi,
aby konajuci senat zamerne viedol (opakovane) konanie spdsobom, ktorym by chcel vedome
a cielene porusovat’ zakladné prava zalobcu do miery, ktora by ho z objektivneho hl'adiska
stavala mimo ustavné kritérium jeho nestrannosti (obdobne Najvyssi sud Slovenskej

republiky sp.zn. 7 Nc 34/2011).

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudkyne Krajského
sadu v Presove JUDr. E. S., JUDr. A. I. aJUDr. G. K., PhD. nie si vylac¢ené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 3 Co
77/2011 (vec Okresného stdu PreSov sp. zn. 10 C 99/2005).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



7 Nc 48/2011



