Najvyssi sad 5 Tost 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. L. aspol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podl'a § 185a Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 18. augusta 2011 v Bratislave o staznosti obvinenych Ing. R. G., Ing. J. B. a JUDr.

A. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 7. jina 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006 sa napadnuté uznesenie

zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Nitre pri predbeznom prejednani obzaloby
Vtrestnej veci obvineného M. L. aspol. na neverejnom zasadnuti podla
§ 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 postupil trestnl vec obvinenych M.
L., Bc. AP, L P,S K,Ing. B. P, Ing. R. G. alng. J. B. na prejednanie a rozhodnutie
Specializovanému trestnému sudu v Bratislave (zrejme nedopatrenim, lebo sidlo

je v Pezinku), ako sudu vecne prislusnému.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze proti obvinenym sa vedie trestné
stihanie okrem iného aj pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 185a Tr. zak., pricom na vykonanie konania v predmetnej veci je vzh'adom

na ustanovenie § 567f ods. 1 Tr. por. (zdk. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
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vecne prislusny Specializovany trestny sid. V zavere svojho rozhodnutia poukéazal na
skutocnost, Ze predmetnd trestnd vec uz bola vpdvodnom konani postipena
na prejednanie arozhodnutie Specidlnemu sudu v Banskej Bystrici, ako sidu vecne
prislusnému, kde bola vedend pod sp. zn. 1 TS 12/2004, priCom prislusny predseda senatu

vo veci vykonal vysluch obvineného S. K..

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali v zdkonom stanovenej lehote staznost’
obvineni Ing. R. G. a Ing. J. B. prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 1951/zv.¢.8) a staznost’
podal i obvineny JUDr. A. P. (¢.1. 1965-1966/zv. ¢.8).

V ddévodoch svojej staznosti obhajca obvinenych uviedol, Ze napadnuté uznesenie
nezodpoveda zakonu aani doterajSim rozhodnutiam najvysSSieho sudu. V tejto suvislosti
poukézal na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 105/2004,
z 10.decembra 2004, kde najvyssi sad podla neho konstatoval, Ze neboli splnené procesné
podmienky na postipenie veci inému sudu a vecou sa ma zaoberat’ Krajsky sud v Nitre.
Nasledne Krajsky sad v Nitre konal a rozhodnutim z 21. decembra 2005 vratil predmetnti vec
prokuratorovi na doSetrenie. Toto rozhodnutie krajského sidu bolo na zaklade staZnosti
prokuratora uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. jala 2009, sp. zn.
3 Tost 25/2007, zrusené, pricom najvyssi sud prikazal sudu prvého stupna konat’ a rozhodnut’,
¢im bolo prejudikované, ze prislusnym na konanie je Krajsky sud v Nitre. Navrhol preto

napadnuté uznesenie zrusit’ a prikazat’ sudu, aby vo veci konal a rozhodol.

Obvineny JUDr. A. P. v dévodoch svojej staznosti uviedol, ze v posudzovanej veci
neboli naplnené subjektivne ani objektivne znaky trestného cinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny v zmysle § 185a Tr. zak. Nikdy mu nebolo
toto konanie preukazané, a preto nemdze byt na konanie vecne prisluiny Specializovany
trestny sid v Bratislave. V priebehu pripravného konania nebola preukdzana ziadna
zlo¢inecka skupina, nikdy v ziadnej zloCineckej skupine nebol aani nie je jej ¢lenom.
V minulosti uz bola snaha zo strany krajského sudu preniest’ prislugnost’ sidu na Specialny
sud v Banskej Bystrici, ¢o vSak bolo zamietnuté a vec bola vratend krajskému sudu. Trva

na tom, Ze vecne prislusnym sudom na prejednanie veci je stale Krajsky sud v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 a ods. 5 teraz uc¢inného

Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ako std rozhodujuci
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0 riadnom opravnom prostriedku konStatuje, Ze staznost je pripustna abola podana
opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote. Na zdklade toho v zmysle § 147 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat” st'aznost, ako i konanie

predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky prokurator v Nitre podal 17. februdra 2004 pod ¢. Kv 121/02, obzalobu
na Krajskom sude v Nitre na obvinenych M. L., Bc. A. P., I.P., S. K., Ing. B. P., Ing. R. G.

alng. J. B. pre skutok v bode 1/ pravne posudeny ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania

a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zak., trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
(obv. M. L., Bc. A. P, S. K., Ing. B. P. a I. P., ktory sa mal trestnej ¢innosti dopustit’
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods.1 Tr. zak.), skutok v bode 2/ posudeny

ako trestny trestny ¢in neodvedenia dane a poistného spolupachatel’stvom formou tcastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék. v stibehu s trestnym
¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/

Tr. zék. (obv. Ing. R. G. aIng. J. B.) a skutok v bode 3/ posudeny ako trestny ¢in falSovania

a pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej pecate a uradnej uzévery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.
(obv. 1. P.), ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom

Vv obzalobe.

Krajsky sad v Nitre vramci predbezného prejednania obzaloby uznesenim
z 3.septembra 2004, sp. zn. 4 T 1/2004, (¢.1. 1839-1841) podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
posttpil trestnGi vec na prejednanie a rozhodnutie Specidlnemu sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu vecne prisluSnému. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obvineni su trestne stihani
okrem inych trestnych ¢inov aj pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zak., preto patri do pravomoci Specialneho stdu
v zmysle § 15a ods. 2 pism. b/ zak. & 458/2003 Z.z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu
Specidlnej prokuratury s poukazom aj na § 454a ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v zdkonom stanovenej lehote staznost’
obvineni Bc. A. P. (¢.l. 1843-1844) al. P. (¢.1.1847). Obvineny Bc. A. P. v doévodoch

staznosti uviedol, Ze neboli naplnené subjektivne ani objektivne znaky trestného ¢inu podla
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§ 185a Tr. zék., preto nemdze byt na konanie vecne prisluiny Specialny sid v Banskej

Bystrici. Obvineny I. P. v€as podant st'aznost’ blizsie nezdovodnil.

Na zéklade st'aznosti obvinenych vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim z 10. decembra 2004, sp. zn. 5 To 106/2004, podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. staznosti obvinenych zamietol.

Vec dosla na Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sudu
16. decembra 2004. Uznesenim tohto sudu z 18. aprila 2005, sp. zn. 1 TS 12/2004,
(¢.1. 1896-1898) podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bola vec postipend na prerokovanie
a rozhodnutie Krajskému stdu v Nitre, ako stidu vecne a miestne prislusSnému. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 30.méja 2005 a po jeho pravoplatnosti bol spisovy material zaslany
Krajskému sudu v Nitre, kde dosiel 31. mdja 2005 a pomocou technickych prostriedkov

bol prideleny na vybavenie pod sp. zn. 4 T 3/2005, do senatu JUDr. Zity Matyoove;j.

Senat krajského sudu na neverejnom zasadnuti uznesenim z 21.decembra 2005
(¢.I. 1911-1919) podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vratil predmetnu trestnu vec

prokuratorovi na dosetrenie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost
krajsky prokurdtor avec bola 6. juna 2007 predlozena NajvySSiemu stdu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. jula 2009, sp. zn. 3 Tost 25/2007,
(¢.1. 1934-1935) staznosti prokuratora vyhovel, napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1
pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zrusil a prikazal krajskému sidu vo veci konat’

a rozhodnut’. Spisovy material sa vratil na Krajsky sud v Nitre 9. septembra 20009.

Po navrate spisového materidlu predsednicka senatu 29. aprila 2010 urcila vo veci
termin  neverejného zasadnutia za Ucelom predbezného prejednania obzaloby
na 31. maja 2010, ktory termin bol 20. méja 2010 zruSeny pre Cerpanie dovolenky c¢lenky
senatu anovy termin bol urCeny na 7. juna 2010, kedy krajsky std rozhodol vo veci

napadnutym uznesenim.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineni su trestne stihani okrem iného aj pre trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185a Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 a vzhl'adom na tito pravnu kvalifikaciu ich konania by bola podla teraz
Gginného Trestného poriadku na prerokovanie veci dand pdsobnost Specializovaného
trestného sudu. V posudzovanej veci je vSak pre urCenie vecnej prislusnosti rozhodujuce,
ze obzaloba dosla na krajsky sud pred nadobudnutim uGcinnosti nového Trestného poriadku

(zak. ¢.301/2005 Z.z.), t.j. pred 1. januarom 2006.

Podl'a § 564 ods. 4 Tr. por. vo veciach, v ktorych bola obZzaloba podana na krajsky sud
na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
vykond konanie v prvom stupni prisluSny krajsky std podla doterajSich predpisov.
Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud
podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postlipil krajskému sudu

na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny std.

Pravny nazor krajského sidu uvedeny v zavere oddvodnenia jeho rozhodnutia,
ze ustanovenie § 567f ods. 2 Tr. por. sa nevztahuje na predmetnu trestni vec je spravny.
Ide totiz o prechodné ustanovenia k Gpravam G&innym ditom vyhlasenia nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky PL.US 17/08, z20.maja 2009. Na druhej strane viak treba
krajskému sudu pripomenut’, ze nad’alej platia prechodné ustanovenie uvedené v § 564 ods. 3
az 5 Tr. por., ktoré sa vztahuje prave na pripady, kedy bola obZaloba podand na krajskom
sude, ako sude prvého stupiia pred 1. januarom 2006, kedy nadobudol G¢innost’ novy Trestny
poriadok. V posudzovanej veci to znamena, Ze na jej prejednanie a rozhodnutie je potom
vecne prislusny Krajsky sud v Nitre na ktorom bola podana obzaloba eSte v roku 2004.
Napokon prislusnost’ tohto sudu zalozil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim z 22. jula 2009, sp. zn. 3 Tost 25/2007, ako na to spravne poukazali vo svojich

podaniach aj stazovatelia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud st'aznosti obvinenych vyhovel
a napadnuté uznesenie podla § 149 ods. 1 Tr. por. zrusil ako nezodpovedajliice zakonu.
Povinnost'ou Krajského sudu v Nitre bude vo veci konat” ako vecne prislusny sud a vyvarovat’

sa d’'al$ich zbytoénych prietahov.
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Co sa tyka dovodov staznosti obvineného JUDr. A. P., Ze v jeho pripade nebola
naplnend subjektivna ani objektivna stranka Zzalovaného trestného Cinu, Vtomto Stadiu
konania nie je mozné sa tymito namietkami zaoberat. Tieto namietky, pripadne d’alSie
tykajtce sa skutkového stavu buda predmetom konania procesného sudu v ramci meritérneho

rozhodovania.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
]

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



