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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. B., H.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu Z. S., akciova spolocnost’. "v konkurze", so sidlom V.,
ICO: X.,
proti odporcom 4/ S. K., rod. K., nar. 10. 06. 1955, r. ¢. X., bytom K. a manzelka A. K., rod.
H.,
nar. 07. 05. 1955, r. ¢. X., bytom K., 5/ M. H., rod. H., nar. 02. 12. 1966, r. ¢. X., bytom Z.

24, Bratislava,
pravne zastipena Mgr. V. S, SO sidlom R.,
6/B.,s.r.0,ICO: X.,P., 7/ M. C.,s. r. 0., ICO: X., Z. 14 Bratislava, 9/ Ing. 1. B., rod. B.,
nar. 16. 06. 1968, r. ¢ X, bytom N. a manzelka Ing. I|. B,
rod. V., nar. 02. 05. 1968, r. ¢. ) bytom N.,
10/ Ing. D. F. rod. F., nar. 13. 02. 1965, r. ¢. X.,
bytom T. a manzelka D. F., rod. D.,

nar. 05. 06. 1965, r. ¢. X,, bytom T., 11/ V. G., rod. G., nar. 24. 07. 1977, r. ¢. X, bytom T. a
manzelka Z. G. rod. C., nar. 21. 10. 1976, r. & X, bytom C,
12/ Ing. Magr. C. F., rod. F., nar. 09. 09. 1971, B.,
A, R., 13/ Ing. M. K., rod. K., nar. 18. 08. 1973,
r. ¢. X., bytom N., 14/ P. K., rod. K.,
nar. 10. 08. 1956, r. ¢. X, bytom G. a manzelka
D. K, rod. ¢, nar. 04 02. 1966, r. & X,  bytom
G, 15/ MUDr. E. L., rod. L.,
nar. 21. 08. 1949, r. ¢. X., bytom A, 16/ A. L..,
rod. L.., nar. 03. 07. 1969, r. ¢. X., bytom P., 17/ Mgr. D. M., rod. K., nar. 15. 03. 1959, r. ¢.

X., bytom M. 18/ Ing. J. P, rod. P., nar. 30. 09. 1942, r. ¢ X,
bytom S. a manzelka E. P., rod. J.,
nar. 21, 07. 1943, r. ¢ X, bytom P, 19/ Ing. F. S,
rod. S, nar. 21. 09. 1950, r. ¢. X, bytom P.,
20/ Ing. E. S., rod. S., nar. 20. 10. 1975, r. ¢. X.,
bytom S., 21/ JUDr. A. S., rod. J., nar. 04. 12. 1957, r. ¢. X., bytom L., 23/ Mgr. E. V., rod. V.,
nar. 16. 08. 1973, r. C. X., bytom L.,
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24/ L. L., rod. L., nar. 03. 06. 1952, r. ¢. X., V.
a manzelka S. L., rod. D., nar. 19. 05. 1952, r. ¢. X.,
bytom Z., obaja zastipeni JUDr. R. B., advokatom, Advokatska kancelaria, L., 25/ Mgr. M. M.,
rod. L., nar. 16. 11. 1954, r. ¢. X., bytom G., 26/ RNDr. Ing. M. M., rod. M., nar. 30. 11. 1963, r.
¢. X., bytom R. a manzelka Ing. M. M., rod. M., nar. 01. 02. 1967, r. ¢. X., bytom R., 27/ Mgr.

V. P, rod. P., nar. 30. 04. 1949,
r. ¢. X, bytom D., 28/ JUDr. M. B., rod. B., nar. 16. 07. 1952, r. ¢. X., bytom L. a manzelka
E. B.,
rod. K., nar. 12. 12. 1950, r. ¢. X., bytom L.,

29/ S. C., rod. C., nar. 28. 09. 1977, r. ¢. X.,
bytom 7., 30/ RNDr. M. C., rod. C., nar. 11. 11. 1961, r. &. X., bytom N., 31/ Z. C,, rod. K.,
nar. 17. 08. 1971, r. ¢. X., D. a manzel
N. C., rod. C., nar. 10. 03. 1968, bytom X., P., B. M., U., 32/ RNDr. J. F., rod. F., nar. 16. 01.
1938, r. ¢ X, bytom D. 33 B. G., rod. G. nar. 10. 10. 1964,
r. ¢. X., bytom D., 34/ Ing. J. G, rod. G.,
nar. 20. 10. 1946, r. ¢. X., bytom S., 35/ l. G,
rod. G., nar. 11. 01. 1959, r. ¢. X., bytom P. a manzelka A. G., rod. L., nar. 23. 04. 1961, r. ¢.
X. I, bytom P., 36/ K. H., rod. B., nar. 14. 10. 1947, r. ¢. X., Z., 37/ JUDr. B. H., rod. K., nar.
09. 01. 1955,
r. ¢. X., bytom M. a manzel PhDr. A.. H., rod. H., nar. 31. 01. 1955, r. ¢. X., bytom M., 39/
H. M., rod. H., nar. 23. 05. 1967, r. ¢. X,, bytom H., 40/ M. - S. I. T., s. r. 0., M,,
ICO: X., zast. Advokatska kancelaria J., M. AP.s.r. 0., S., 41/ PhDr. S. M., rod. B., nar. 21.

10. 1961,
r. & X., bytom M., 42/ J. P., rod. P., nar. 15. 07. 1957, r. & X., trvale bytom S., S.,
X, S a manzelka 1. P, rod S, nar. 29. 04 1959,
r. & X, trvale bytom S., S., X., S., 44/ P. P., rod. P., nar. 20. 06. 1962, r. & X.,
bytom B. a manzelka J. P., rod. B.,
nar. 05. 06. 1954, r. C. X., B., 45/ M. R.,
rod. B., nar. 29. 10. 1957, r. ¢. X, I,

46/  Z. R, rod. S, na. 15 02 1972, r. ¢ X,  bytom
K., zastupend C. A & H., Advokatska kancelaria, K., 47/ V. R., rod. R., nar. 24. 02. 1961,

r. é. X., bytom P. a manzelka A. R.,
rod. B., nar. 11. 12. 1967, r. ¢. X., bytom P.,
49/ S, s. r. 0., S., ICO: X.,

50/ Ing. V. S., rod. S., nar. 30. 04. 1956, r. &. X., bytom D. a manzelka I. S., rod. R., nar. 25.
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03. 1955,
r. & X., bytom D., 51/ T. §., rod. S., nar. 24. 09. 1960, r. &. X., bytom S. RNDr. E. 8., rod. J.,
nar. 16. 10. 1966, r. ¢&. X., K., 53/ M. Z., rod. Z., nar. 11. 05. 1975, r. &. X., M., 54/ S. Z., rod.
Z., nar. 06. 05. 1965, r. ¢. X., bytom M., v konani o urcenie neacinnosti pravneho ikonu
dlZnika,

o navrhu zalovanej v 5/ rade na prikazanie veci inému sudu toho istého stupia vedenej

na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 26 Chi 46/2008, takto

rozhodol:

Vec sp. zn. 26 Chi 30/2011 vedent na Okresnom stide Banska Bystrica hneprikazuje

inému sudu toho istého stupna.

Odovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica podanim zo dna 27. 07. 2011 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predlozil spis na rozhodnutie podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p.

Z doévodu vhodnosti.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze tento Zalobca podal na Okresnom sude
Banské Bystrica podanim zo diia 07. 04. 2008 a ziadal sid 0 ur¢enie neucinnosti pravneho

ukonu dlznika voci veritelom( zalovanym ).

Navrhom zo dna 05. 10. 2010 zalovana v 5/ rade navrhla vec prikdzat' inému stdu
nez sudu nachadzajicemu sa v Banskobystrickom kraji, a to z dovodu zabezpecenia zvysenia
zaruky zistenia skutkového stavu, ako aj z dévodu dosiahnutia vacsej hospodarnosti rieSenia
veci, ked’ze vacsina odporcov byva v Bratislave, ukony sa vykonavali v Bratislave a vo veci

konala Sprava katastra pre hl. mesto Bratislavu.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého
stupiia aj z dévodu vhodnosti. Podl'a odseku 3 § 12 O. s. p. o prikdzani vhodnosti rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sidu a sudu ktorému S. vec

ma prikéazat’.
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Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. j) O.S.p. namiesto vSeobecného sudu odporcu
je na konanie prislusny sud, v obvode ktor¢ho ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania,
aak nemé sidlo alebo miesto podnikania, sid, v obvode ktorého ma svoje bydlisko,
ak ide o konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie, a sud, na ktorom tieto konania
prebichajt, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi stvisiace, okrem sporov o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V danom pripade je prisluSnost urcend v sulade s ustanovenim § 88 ods. 1
pism. j) O. s. p. Ak je zmena prislusnosti len vhodna, méze sa prikdzat' vec inému sudu.
Do6vody vhodnosti treba posudzovat’ najméd z hl'adiska, ¢i sa prikdzanim dosiahne vicsia
hospodarnost konania, alebo sa zvy$i zaruka materialnej pravdy. Zalovana v 5/ rade
odovodiiuje vhodnost' navrhovanej delegéacie veci hospodarnostou konania s poukazom
na to, Zze vacsina odporcov byva v Bratislave, procesné ukony sa vykonavali v Bratislave
a vo veci konala Sprava katastra pre hl. mesto Bratislavu. Uvedené dovody vSak nevykazuja
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti st problémy
stivisiace s prekondvanim vécSich vzdialenosti ¢i vynaloZenim vysSich vydavkov za G¢elom
dostavenia sa na sud skor bezné a nemézu byt bez d’alSiecho dovodom na prikazanie veci
inému sudu. Vysluch svedkov pripadne aj ucastnikov zdrzujucich sa v obvode iné¢ho sudu
moze miestne prislusny sud zabezpecit' aj prostrednictvom doziadania ( § 39 O. s. p. ).
K skuto¢nosti, ze vécsina odporcov sa zdrziava v Bratislave je potrebné uviest’, ze v pripade
ak je dana vylu¢na miestna prislusnost’ v zmysle § 88 ods. 1 pism. j) O. s. p., a teda Zalobca
si nemohol vybrat’, na ktory std Zalobu poda, ¢o je vSak z dovodu urcenia vylu¢nej miestnej
prislusnosti pre spory vyvolané alebo suvisiace s konkurzom zrejmé, nakol’ko cielom takejto
pravnej upravy bolo, aby sa tieto konania viedli na side, na ktorom prebiecha konkurzné
konanie bez ohl'adu na vSeobecny sud odporcu resp. odporcov. Véic¢sina odporcov sice ma
pobyt resp. sidlo v Bratislave ( 35 ), zvy$na Cast’ ( 22 ) ma vSak pobyt az na tizemi piatich
krajov ( Bratislavsky, Zilinsky, Trenéiansky, Nitriansky, Bansko-bystricky ), dvaja dokonca
mimo tizemia Slovenskej republiky ( Svajégiarsko, Velka Britania ). Pri takejto skladbe
pobytov odporcov nie je mozné ocakavat, ze prikdzanim veci inému sudu nez sudu
v Bansko-bystrickom kraji by sa dosiahlo hospodarnejsie, efektivnejsie pripadne rychlejsie

konanie.

V danom pripade dovody uvadzané zalovanymi nie st dovodmi, pre ktoré by sa mala

prikazat’ vec z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p., inému sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci inému sudu s

odkazom na ustanovenie § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



