Najvyssi sud 2 Cdo 117/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. K., byvajuce;j
v B., zastupenej L., so sidlom v B., proti odporkyni H., so sidlom M., zastupenej
advokatskou kancelariou J., so sidlom v R., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v konani o zaplatenie sumy 3 300 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 9 C 29/2010, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 28. januara 2011, sp.zn. 8 Co 419/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds uznesenim z 29. septembra 2010 ¢.k. 9 C 29/2010-74
ulozil odporkyni, aby az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 9 C 29/2010, nenakladala, to je nescudzila,
nezat'azila vecnymi bremenami, neprenajala, nadala do vypozi¢ky, nezalozila a nevykonavala

stavebné upravy nasledovnych nehnutelnosti :

1/ List vlastnictva ¢. X., katastralne tzemie P., obec a okres L.— C-KN parcela

& X. 0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria.

2/ List vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie a obec M., okres L.— C-KN parcela
& X., 0 vymere X. m% ostatné plochy, C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy,
C-KN parcela ¢&. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m?,
ostatné plochy, C-KN parcela ¢ X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela &. X.,

o vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m?, zastavané plochy

a nadvoria, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria, C-KN
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parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela &. X., 0 vymere
X. m?, zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m?, zastavané plochy
a nadvoria, C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, trvalé travne porasty, stavby — rodinné
domy : stpisné ¢. X., na parcele ¢. X.3, stpisné ¢. X., na parcele ¢. X., supisné ¢. X., na

parcele ¢. X., supisné ¢. X., na parcele €. X.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze navrhovatelka podala
po zacati konania navrh na vydanie predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1 v spojeni s § 74
ods. 1 O.s.p., ktorym sa domahala podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. uloZenia zdkazu
odporkyni nakladat so svojim vyluénym Vlastnickym pravom Kk nehnutelnostiam
z katastralneho izemia M., zapisanych na LV ¢. X. a nehnutelnost'ou z katastralneho tizemia
P., zapisanou na LV ¢. X., a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Navrhovatel'ka
sa domahala zaplatenia penaznej sumy 3 300 €, spolu s urokom vo vyske 7 % ro¢ne zo
sumy 3 300 € od 1. jina 2009 do zaplatenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odovodnila tym, ze 1. jina 2009 uzavrela s odporkynou pisomne podla § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej navrhovatel'ka pozicala
odporkyni petiazni sumu 3 300 €, ktord mala byt odporkynou vratena spolu s dohodnutym
urokom vo vyske 7 % ro¢ne najneskdr do 10. decembra 2009. Ked’ze odporkyna svoj
zmluvny zavédzok nesplnila vobec a peniazni pdzicku navrhovatel’ke nevratila, tato preto
podala na sid navrh na zacatie konania. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze navrhovatel’ka zistila,
7e odporkyna je vlastnickou len nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi M.,
zapisanych na LV ¢. X. a katastrdlnom Gzemi P. na LV ¢. X., pri€om na internetovej stranke
www.X zistila, Zze mnohé oznacené nehnutelnosti odporkyna uz predala alebo ponuka na
predaj. Poukézal na to, ze odporkyna tym umyselne zmensuje svoj majetok, ¢im realne hrozi
obava neuspokojenia penaznej pohladavky, ktora je predmetom tohto stidneho konania.
Tymto by bol niteny vykon rozhodnutia nemozny a pohl'adavka by sa stala od odporkyne de
facto nevymozitel'na. Prvostupnovy suad uviedol, Zze v stlade s ustanovenim § 102 ods.
1 O.s.p. navrhu navrhovatel’ky vyhovel, pretoze sa v celom rozsahu stotoznil so

skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v Ziline uznesenim z 28. januara 2011 sp.zn.
8 Co 419/2010 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sid ulozil odporkyni, aby
az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 9 C 29/2010, nenakladala, to je nescudzila, nezat'azila vecnymi

bremenami, neprenajala, nadala do vypozi¢ky, nezalozila a nevykonavala stavebné tpravy
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nasledovnych nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie P., obec a okres L. —
C-KN parcela & X. ovymere X. m% zastavané plochy a nadvoria, pripustil &iastoné
spat'vzatie ndvrhu, uznesenie sidu prvého stupiia v tejto Casti zruSil a konanie c¢iasto¢ne
zastavil. Odvolaci sad vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia ulozil odporkyni, aby az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, veden¢ho na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ pod sp.zn. 9 C 29/2010, nenakladala, to je nescudzila, nezatazila vecnymi
bremenami, neprenajala, nadala do vypozicky, nezalozila a nevykonavala stavebné Upravy
nasledovnych nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie a obec M., okres L.
— C-KN parcela & X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela &. X., 0 vymere X. m?,
ostatné plochy, C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela ¢. X.,
0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela &. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN
parcela & X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela &. X., 0 vymere X. m?, zastavané
plochy a nadvoria, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria,
C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, zastavané plochy nadvoria, C-KN parcela ¢. X,
0 vymere X. m?, zastavané plochy nadvoria, C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, zastavané
plochy anadvoria, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m?, trvalé travne porasty, stavby —
rodinné domy : supisné ¢. X., na parcele ¢. X., supisné €. X., na parcele ¢. X., supisné ¢. X., na
parcele ¢. X., supisné ¢. X., na parcele ¢. X. zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Vv predmetnej veci navrhovatel’ka vzala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia scasti spat,
a to potom, ako sud prvého stupiia vo veci rozhodol, priCom rozhodnutie nenadobudlo do tej
doby pravoplatnost’. Odvolaci sud z tychto dovodov pripustil ¢iastocné spét'vzatie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie prvostupnového sudu v tejto cCasti zrusil
a konanie vtejto cCasti zastavil vzmysle ustanovenia § 208 O.s.p. Odvolaci sud vyrok
rozhodnutia, ktorym uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a navrh navrhovatel’ky zamietol
odovodnil ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p a ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ af/ O.s.p.
Odvolaci sud sa zaoberal namietkou odporkyne, ze s oh'adom na iné konanie vo veci sp.zn.
7 C 145/2010, v ktorom sud navrh navrhovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zamietol,
pricom odvolaci sud doposial’ vo veci nerozhodol, ide s ohladom na prebiehajuce konanie
0 tu ista vec, kde sa uz konanie prv zacalo, ked’Ze sa tyka tych istych nehnutel'nosti. Odvolaci
sud mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit’ o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci.
Dalej uviedol, Ze pre vydanie predbezného opatrenia posta¢i preukazanie, ze navrhovatel’ka je
S odporkyiiou v pravnom vzt'ahu a tym je vztah zo zmluvy 0 pdzicke, ktord bola uzavretd

v pisomnej forme a ako listina predlozend k navrhu. Odvolaci std poukdzal na to, ze ak je
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narok navrhovatelky zabezpeceny zaloznym pravom, obvykle nebezpecie zmarenia vykonu
rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie
predbezného opatrenia (R 41/1995). S poukazom na R 49/1995 (predbezné opatrenie,
ktorym sa podnikatel'ovi zakazuje nakladat’ s majetkom alebo jeho ¢ast'ou, méze sud nariadit’
len vtakom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatel'ski ¢innost’ Zalovaného bolo
primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny) odvolaci sid uznal tvrdenia
odporkyne o tom, ze uzavretim kupnych zmluv v podstate len vykonava podnikatel'ska
¢innost’ a plni zavazky v zmysle stanovenych zmluvnych podmienok s kupujucimi. Odvolaci
sud suhlasil s odvolatelkou Vv tej casti, ze navrhovatelka nijakym spdsobom
neodovodnila vydanie predbezného opatrenia Co sa tyka zakazu navrhovanych stavebnych

uprav voci odporkyni.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala

uznesenie odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze dovolaci sud

1.) nariadi predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporkyni, aby az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, veden¢ho na Okresnom sude Liptovsky Mikulds
pod sp.zn. 9 C 29/2010, nenakladala, to je nescudzila, nezatazila vecnymi bremenami,
neprenajala, nadala do vypozi¢ky, nezalozila a nevykonavala stavebné tUpravy
nasledovnych nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X., katastralne izemie a obec M.,
okres L. — C-KN parcela &. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela &. X.,
0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy,
C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN parcela ¢. X., 0 vymere
X. m?, ostatné plochy, C-KN, parcela & X., 0 vymere X. m?, ostatné plochy, C-KN
parcela & X., o vymere X. m% zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela & X.,
0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela & X., 0 vymere X. m?,
zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela &. X., 0 vymere X. m? zastavané plochy
a nadvoria, C-KN parcela &. X., 0 vymere X. m? zastavané plochy a nadvoria, C-KN
parcela &. X., 0 vymere X. m?, trvalé travne porasty, stavby — rodinné domy : supisné
¢. X., na parcele ¢. X., supisné ¢. X., na parcele ¢. X., stpisné ¢. X., na parcele ¢. X.,

supisné ¢. X., na parcele ¢. X..

2.) nariadi predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporkyni, aby az do pravoplatného
skon€enia konania vo veci samej, veden¢ho na Okresnom sude Liptovsky Mikulads

pod sp.zn. 9 C 29/2010, nenakladala, to je nescudzila, nezat'azila vecnymi bremenami,
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neprenajala, nadala do vypozi¢ky, nezalozila a nevykonavala stavebné upravy
nasledovnych nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tizemie P., obec a

okres L. — C-KN parcela ¢. X., 0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria.

Zaroven dovolatel’ka navrhla odlozit’ vykonatel'nost napadnutého uznesenia. Dovolatel’ka
namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Uznesenie odvolacieho sud povazovala v celom rozsahu za nespravne. Podla nazoru
dovolatel’ky st splnené vSetky zakonom pozadované predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia a dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnit’ predbeznd ochrana je zrejma.
Nestotoznila sa s odovodnenim odvolacieho siidu a mala za to, Ze pri svojom rozhodovani
pochybil. Dalej uviedla, Ze bola opravnena disponovat’ svojim navrhom az do rozhodnutia
odvolacieho sidu. Dovolatel’ka mala za to, Ze absentuje rozhodnutie, ktorym by konajuci sad
rozhodol o spat'vzati podania a ak tak postupoval, nekonal v stlade so zakonom a aj to je
dovod, pre ktory je odovodnené podanie dovolania. Uviedla, Ze fiou vyslovena obava z toho,
ze dojde k prevodu predmetnych nehnutelnosti z odporkyne na tretie osoby, sa naplnila.
Podl'a dovolatel’ky je zrejmy tmysel odporkyne, ktora bezprostredne po vydani a doruéeni
uznesenia previedla na zaklade kupnych zmluv obidve nehnutelnosti, ktoré st predmetom
sporu na tretie osoby, ¢im vykon stdneho rozhodnutia v pripade Uspechu navrhovatelky
Vv konani o vrateni p6zi¢ky nielen ohrozila, ale ma za to, ze po zavkladovani vlastnickeho

prava na tretie osoby aj Uplne zmarila.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze odvolaci std v stlade s platnou
a ucinnou pravnou upravou spravne postupoval, ked’ v Casti, v ktorej navrhovatel’ka vzala
svoje podanie na nariadenie predbezného opatrenia spit’, konanie zastavil. Uviedla, Ze nie je
splnena podmienka dovolacieho konania, a to, ze chyba pravny dévod na jeho podanie.

Navrhla aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastapena (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). V § 239 ods. 3 O.s.p. su
uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne pripustné, i ked’
pripadne vykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. takto spod upravy danej v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima urcité uznesenia
(medziinym uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni), proti ktorym v dosledku
toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné. Dovolanie navrhovatel’ky, ktoré
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, je preto podl'a § 239 ods. 3
O.s.p. nepripustné. Jej dovolanie by v désledku toho mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by

v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré si uvedené v § 237 O.s.p.

So zretelom na zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skaimat® vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich zméto¢nost’, neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
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nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
podla § 239 O.s.p. nepripustné. Navrhovatel'ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel'’ka namietala nespravne pravne posudenie

VECI.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
0O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud
zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o takyto pripad v danej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatelky podla Obcianskeho stdneho poriadku
nepripustné. So zretel'om na to, dovolanie navrhovatel’ky odmietol podl'a § 243b ods. 5 veta
prvd O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujliice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uspesnej odporkyni proti navrhovatelke, ktora
uspech nemala, nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej Ziadne nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



