Najvyssi sad 6 Cdo 153/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PhDr. E. K., byvajucej
v Z., zastipenej JUDr. O. P., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému R. S., byvajacemu
v T., 0 zaplatenie 15 468,36 € s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 14 C 11/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
z 15. decembra 2009 sp. zn. 17 Co 197/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in rozsudkom z 20. maja 2009 ¢. k. 14 C 11/2009-57 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa domahala voci zalovanému zaplatenia 15 468,36 € s 9,5%
roénym urokom z omeSkania od 13.3.2007 az do zaplatenia z titulu nepomenovanej
trojstrannej ustnej zmluvy z 12. septembra 2006 uzatvorenej medzi zalobkynou, Zalovanym
aP. C., ktorému mala Zalobkyfia prv poziat’ penazné prostriedky na akonticiu a leasingové
splatky na gastrozariadenie. Na zdklade tejto Ustnej zmluvy mal podla tvrdenia Zalobkyne
voci nej zalovany zavizok, ktory si uplatiiovala v tomto konani. Uplatneny narok zalobkyne

vSak povazoval sud prvého stupiia za pravne bezzakladny, a preto nedoévodny.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sid na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom
z 15. decembra 2009 sp. zn. 17 Co 197/2009 potvrdil ako vecne spravny napadnuty
prvostupniovy rozsudok a plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného

sudu, na ktoré v odévodneni poukazal. Uviedol, Ze Zalobkyna v odvolani neopodstatnene



2 6 Cdo 153/2011

uplatnila odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze prvostupniovy sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov
na okolnost’ trojstrannej dohody medzi fiou, zalovanym a P. C., nakol’ko vykonanie tychto
dokazov ohladne uzavretia Ustnej zmluvy nemdze podla nazoru stdu zvratit prévne
vyznamnu skuto¢nost’, Ze zmluva o prevzati dlhu, z ktorej by Zalovanému vznikol zavizok

voc¢i zalobkyni, nemala zédkonom predpisana pisomnu formu.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
7alobkyna. Ziadala, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie spolu s rozsudkom
prvostupnového sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie z dovodu
podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Namietala, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze prvostupiiovy sud nevykonal fiou navrhnuté dokazy

a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud.

Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobkyne vyjadril tak, e ho povaZuje za

bezpredmetné, a preto ho ziada zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujtcich O.s.p. mozno napadnat’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmefujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Dovolanie zalobkyne preto nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je

pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak dovolaci sud nezistil.

Pokial' dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat pred stidom, ktoré malo
spoc¢ivat’ v nevykonani fiou navrhnutych doékazov, treba uviest, ze sud pri vykonavani
dokazovania nie je viazany navrhmi ucastnikov a nema povinnost’ vSetky navrhnuté dokazy
vykonat’. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi
odnatie moznosti konat’ pred sidom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona. Toto opravnenie

sudu sa neviaze na navrhy ucastnika konania.

V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia vysvetlil, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat’ zalobkyinou navrhnuté
vysluchy svedkov. K spravnosti tohto postupu okresného sudu sa na namietky dovolatel’ky

uvedené v odvolani vyjadril v rozsudku aj odvolaci sud.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



