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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému P. O., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvineného P. O. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. maja 2011, sp. zn. 8 Tos/36/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného P. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim z 03. maja 2011, sp. zn. 3T/78/2011, zobral
obvinené¢ho P. O. do vdzby podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. z dévodu podl'a § 71 ods. 2 pism. a/ Tr.
por., § 80 ods. 3 Tr. por. pri existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a § 76 ods. 10 Tr. por. vdzba obvinenému zacala plynat’ diom

03. maja 2011 od 11.00 hod. s tym, Ze tato vykona v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 16. maja 2011, sp. zn. 8T0s/36/2011, podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného P. O. proti vysSie uvedenému uzneseniu

okresného sudu zamietol.

Okresny sud Spisskd Nova Ves predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
25. jula 2011 dovolanie podané (23. juna 2011) obvinenym P. O. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti skér uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
a uzneseniu Okresného sidu Spisskd Nova Ves. V dovolani poukazoval na naplnenie

dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. J., Ze zdsadnym spdsobom bolo
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porusené jeho pravo na obhajobu. Namietal, ze okresny sud jeho obhajcu nepredvolal
na verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby, ktoré sa konalo 03. maja 2011
(nebola mu dorucend ani obzaloba) a jeho ucast’ sa posudzovala ako ucast’ verejnosti, ¢o malo
za nasledok, ze sa nemohol radit’ so svojim obhajcom. Poukazal na to, ze ani pri vzati
do vézby sa s obhajcom radit’ nemohol, hoci nebol schopny vzhl'adom na svoj zdravotny stav
sa naleZite obhajovat. Ziadal o odro¢enie pojednavania, av§ak mu vyhovené nebolo. Dalej
uviedol, ze ani krajsky sud tieto dévody neakceptoval a jeho staznost’ zamietol. Namietol
aj nepreskumatel’nost’ rozhodnutia krajského sudu a to z dévodu, ze tento sa okrem iné¢ho
nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i dia 29. marca 2011 bol prepusteny z vidzby na slobodu
v sulade so zadkonom. V zavere navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozhodol, ze uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves z 03. maja 2011, sp. zn.
3T/78/2011 a uznesenim Krajského sadu v Kosiciach zo 16. maja 2011, sp. zn. 8T0s/36/2011
bol v neprospech obvineného poruseny zakon a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenia a vec vratil krajskému sudu, alternativne okresnému sudu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Opravnené osoby uvedené v § 369 Tr. por. mézu zdsadne podat’ dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon (§ 368 ods. 1 Tr. por.). Podl'a

§ 368 ods. 2 Tr. por. ide o nasledovné rozhodnutia (ak zakon neustanovuje inak): a/ rozsudok
a trestny rozkaz, b/ uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
c/ uznesenie 0 zastaveni trestného stihania, d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, e/ uznesenie 0 podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného, f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, g/ rozhodnutie
ouloZeni ochranného opatrenia, h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny
prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym

odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci saim rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4d dovolanie, okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o véizbe, Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone
trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom
prepusteni alebo o vykone nédhradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri

penaznom treste.
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Ur¢ita vynimku predstavuje uz citované ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle

ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

Tr. por., aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené (aj) ustanovenie Trestného

poriadku o vidzbe. V tomto pripade teda podat dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok je opravneny len Specidlny subjekt - minister spravodlivosti, ale nie iny subjekt

trestného konania, ¢i v konani pred sudom strana (§ 10 ods. 11 Tr. por.).

V predmetnej veci vzhladom na vysSie citované ustanovenie nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., kedZze dovolanie nebolo podané
opravnenou osobou (aktivnu legitimaciu ma iba minister spravodlivosti).

Pretoze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozhodnutiu
0 vizbe, Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvinené¢ho P. O. podla § 382 pism. b/ Tr. por. uznesenim odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



