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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
vV trestnej veci obvineného P. B. a spol., pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 21. septembra 2011 v Bratislave staznost’ obvinené¢ho Ing. M. M., ktora podal proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica z 5. septembra 2011, sp. zn. Tp 60/2011, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. M. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 5. septembra 2011, sp. zn. Tp 60/2011, rozhodol podla § 79
ods. 3 Tr. por. tak, ze ziadost obvineného Ing. M. M. 0 prepustenie z vizby

na slobodu zamietol.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ziadost' obvineného o nahradenie viazby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze ponuku obvineného Ing. M. na prijatie

penaznej zaruky ako ndhrady za védzbu, podanej prostrednictvom jeho obhajkyne, neprijima.

Rozhodnutie podrobne odovodnil so zaverom, ze nadalej pretrvava obava,

ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento by mohol podsobit’ na svedkov,
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spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,

¢im nad’alej st dané dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Pontknuti peniaznu zaruku a institit dohl'adu probacnym a mediacnym tradnikom
nad obvinenym nepovazoval za spdsobilé nahradit’ védzbu, nepovazoval tieto zaruky
za spOsobilé zabranit’ obvinenému v pachani rovnakej, alebo obdobnej trestnej Cinnosti,

pre ktoru je obvineny stihany.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny, ktor odovodnil

prostrednictvom obhajkyne (¢. |. 97 — 99a).

V pisomnych dovodoch podanej st'aznosti uviedol, Ze podl'a jeho presvedcenia dovody
vézby pominuli. KI'i€ovi svedkovia K. S. a M. R. uz vypocuti boli, nikomu sa nevyhrazal
a naviac svedok K. S. si odpykava trest odnatia slobody, a preto jeho zastraSovanie alebo
ovplyviiovanie neprichadza do uvahy. Z vypovedi oboch tychto svedkov tiez vyplyva, Ze nie
je v kontakte a nepozna ziadnych ¢lenov udajnej skupiny ,,S.“, ktori by boli na slobode.
Pokial’ ide o obavu z ovplyviiovania osoby M. S., na tato osobu nema Ziadne vizby a netusi,

kde by sa mohol nachadzat’.

Obvineny Ing. M. M. sa preto domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
staznosti vyhovel, prepustil ho z vdzby na slobodu, alternativne nahradil vdazbu dohl'adom
probacného a mediacného Uradnika, alternativne aby prijal pontknuta penaznli zaruku ako

nahradu za vazbu.

Na zaklade podanej staznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného Ing. M. M. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu sud zistil, ze obvineny Ing. M. M. bol
vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 26. jina 2011, sp. zn. Tp 60/2011, z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., V spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky zo 7. jala 2011, sp. zn. 4 Tost 19/2011. Lehota vizby zacala plynat’ 24. juna 2011.
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Obvineny Ing. M. M. je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak., formou ucCastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predchadzajicom vysSie oznacenom
rozhodnuti vyslovil nazor, ze trestné stihanie obvineného pre skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie sa vedie dovodne, skutok bol spachany, ma znaky vyssie Specifikovaného
trestného Cinu a existuje aj dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal, aj spolu s d’alSimi

obvinenymi osobami, obvineny Ing. M.

Dalsou zakladnou podmienkou ponechania obvineného vo vizbe je existencia
niektorého z ddvodov vizby, ak z konania obvineného, alebo z dalSich konkrétnych
skutoCnosti  vyplyva dovodnd obava, Ze obvineny sa bude spravat sposobom

predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Konkrétnymi skutocnostami zakladajucimi tento dovod vézby u obvinené¢ho M. st tie
skutocnosti, ze z vypovede svedka K. S. vyplyva, Ze obvineny sa mu vyhrdzal nasilim, ak
bude o veci hovorit. SkutoCnost, ze tento svedok sa v sucasnej dobe nachadza
vo vykone trestu ni¢ nemeni na dovodnosti obavy, Ze pokial’ by obvineny bol prepusteny
na slobodu, takéto spravanie sa, teda ovplyvilovanie a zastrasovanie svedkov
a spoluobvinenych by mohol vyuzit aj vo vztahu k poskodenej M. J.

a k spoluobvinenej osobe M. S., ktory sa doposial’ zdrZiava na nezndmom mieste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa velmi podrobne zaoberal aj institutmi
procesného prava sluziacimi k nahrade vézby, (penazna zaruka, dohlad probac¢ného
a mediacného uradnika), vo vzt'ahu k osobe obvineného M. v konkrétnej posudzovanej veci.
Aj v tomto smere sa stotoZziluje s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze uvedené opatrenia

povazuje V pripade obvineného Ing. M. za nedostatocné na dosiahnutie ucelu vézby.

Podl'a zistenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa ani v tomto Stadiu konania
ni¢ nezmenilo na dovodnosti trvania védzby u obvinené¢ho, kedze konkrétne skutoCnosti
uvedené v tomto uzneseni zakladaju dovodnt obavu z konania uvedeného v ustanoveni § 71

ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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V sulade so zadkonom teda postupoval Specializovany trestny sud, ked Ziadost

obvineného Ing. M. M. o0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.
Zakonu zodpoveda aj postup Specializovaného trestného sudu, ked” podla § 81 ods. 1
Tr. por. neprijal pontiknuta penaznt zaruku a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol
navrh obvineného na nahradenie vdzby dohl'adom probacného a media¢ného tiradnika.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost’ podanu obvinenym Ing. M. M. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ako neddovodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



