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9 7T/61/2023

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova na hlavnom pojednavani
dfia 22. 05. 2024 v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

97T/61/2023
Obzalovany: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom ul. C. XXX/XX, A., D. E. E.,
t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadkuoslob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 270/20/6601 — 76 zo dna 12. 10. 2023 pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 16. 07. 2020 v ¢asoch o 07.54 h, 08.22 h a 23.36 h z Ponik, ul. Hriadky €. 318/42, okres Banska
Bystrica, zo svojho mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S6 Edge Plus, IMEI:35312071903378/01,
SNR58G81EXRCA prostrednictvom aplikacie Messenger na socialnej sieti Facebook poslal manzelke
F. B. vyhrazné spravy ,Ze ju zabije za to, ze ho udala, Ze ju dopicha nozom, Ze ak ju nezabije on, posle
na to druhych fudi“, ktoré o niekolko minut odstranil, &im u F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom
Sladkoviova 62, Banska Bystrica, vzbudil ddvodnu obavu o zZivot a zdravie, vzhlfadom na jeho agresivne
spravanie sa voci nej v minulosti,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

8 7T/61/2023

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dia 13. 10. 2023 na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu sp. zn. 3 Pv 270/20/6601 — 76 zo dia 12. 10. 2023 na obvineného A. B., nar. XX.
XX. XXXX pre trestny Cin pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 7T/61/2023 dna 14. 11. 2023, ktorym obvinenému upustil od
uloZenia suhrnného trestu, voci ktorému podal obvineny odpor dévodiac, Ze sa skutok nestal, pricom
sud vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu.



Sud urgil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze napisal spravy
poskodenej hned, ako ho prepustili do domaceho vazenia, kedZe si chcel zdoméacnosti vziat' svoje veci.
Poskodena ich totiz predtym nevratila jeho rodi€om. V spravach napisal, Ze sa dostavi do domacnosti
aj v sprievode policie, priom vzdy za napisanim sprav si urobil aj screenshot, aby bolo jasné, €o si
pisali, kedZe poSkodenu pozna. Ked pisal spravy, podarilo sa mu poslat’ nejaky smajlik, lebo Messenger
neovlada dobre. Dovtedy nemal ani konto na Facebooku, po vykone trestu odfatia slobody si v8ak
konto zalozil a zacal komunikovat’ aj cez Messenger, aby sa skontaktoval ohfadom svojich veci. Ked
posielal spravu, mohlo sa stat, Ze jej poslal aj smajlika, no vzhladom na ich vzajomné vztahy je jasné, Ze
poskodenej Ziadneho smajlika zaslat nechcel, nieto eSte smajlika s bozkom. Pri svojom vysluchu pred
vySetrovatelom tomuto odovzdal aj tieto screenshoty (poznamka sudu: screenschoty su na &. . 122),
odovzdal aj mobil. On poSkodenu odvtedy uz nekontaktoval, videl ju na sude, ked mali nejaké veci. Nema
teda pocit, Ze by sa jej vyhrazal zabitim €i likvidaciou. On sa nechcel vratit do spolo€nej domacnosti.

Zmazal tie spravy, ktoré obsahovali smajlika. To sa mu podarilo napisat, kym jej pisal, Zze si pride pre
veci. Nevie, kolko tych smajlikov bolo. Mozno to bola jedna také sprava, mozno dve az tri. On okrem
smajlikov nevymazal Ziadne spravy z komunikacie. Nevie, pre¢o poskodena tvrdi nie¢o iné. Medzi nimi
stale prebieha konanie, su uz aj rozvedeni. Mysli si, Ze zo strany poSkodenej je to pomsta.

Pogas manzelstva nedochadzalo k nejakému psychickému tlaku. PoSkodenéa pocas vztahu byvala pod
vplyvom drog, parkrat boli pod vplyvom drog aj spolu. Vtedy sa k nemu spravala ako k poslednému, Gplne
poslednému ¢loveku. Pogas vztahu na neho nevolala policiu. Ked sa pohadali, tak na seba nakricali,
to bolo vSetko. Svedka F. G. nepozna.

K predloZzenému listinnému dbkazu na €. I. 122 obZalovany uviedol, Ze presny pocet vymazanych sprav
nevie uviest, no predmetom sprav, ktoré odstranil z konverzacie na tomto dékaze, boli len smaijliky. Sam
dalej uviedol, Zze z tych sprav je mozné zistit, Ze ,dal palec hore” a je toho nazoru, ze z toho neméze
vyplyvat, Ze by sa poSkodenej mal zaroven aj vyhrazat. Nie je hlupak, do spoloénej domacnosti pre
veci si chcel ist, sam uviedol, Ze za pritomnosti policie, ktoru aj volal. No v spise sa uz udaj o tom
nenachadza. Na Facebooku mal len jeden profil, mysli si, Ze iSlo o nazov ,Peter Majer”. Telefénne &islo
na poskodenu nemal, keby mal, nekontaktoval by ju cez Messenger. Ich vztahy sa pokazili dfia 06. 10.
2019 o0 21.14 h, ked pre neho prisli policajti, ktorych zavolala, paméata si to presne. S poSkodenou uz
nijako viac nekomunikoval, len ked sa videli na sude, aj to si nie je isty, €i to bol vébec oény kontakt.
Poprel, Ze by poSkodenej poslal spravy s textom ,Ze ju zabije za to, Ze ho udala, Ze ju dopicha noZom,
Ze ak ju nezabije on, posle na to druhych fudi®.

Svedkynia — posSkodena F. B. vypovedala za pritomnosti psychologi¢ky a uviedla, Ze ona si nevymysla
a neklame, ako sa hovori, ale o povedala, je pravda. ObZalovany sa jej vyhrazal SMS spravami
a dokonca aj videohovorom, €o robil asi preto, Ze od neho odisla a uz asi nemal koho tyrat. ObZalovany
je zly €lovek, bol jej manzel. Kontaktoval ju cez Messenger, cez spravy a bolo tam napisané, Ze ju zabije,
Ze ju dopicha za to, Ze podavala trestné oznamenie za to, ako jej ublizoval. Nadaval jej. Citila sa zle,
bala sa, myslela si, Ze poSle aj nejakych inych fudi. Asi Zziadny ¢lovek by sa necitil dobre, ked sa manzel
vyhraza smrtou.

Sprav bolo zopar, ale nevie kolko. Spravy jej prisli do telefénu, bol pri tom aj F. G., prva ich videla ona.
Bolo to ale vefmi davno, nepaméta si to presne. Asi ni€¢ vtedy neurobila, ale vie, Ze podavala za to
vyhrazanie trestné oznamenie. F. G. sa o nich dozvedel tak, Ze ked jej prisli spravy do telefénu, tak ich
ukazala. Svedok bol roz&ulenejsi viac ako podkodend, svedok sa o fiu bal. Bola nervézna. Tie vyhrazky
brala zle, brala ich realne, pozna obzalovnaého, vie ¢oho je schopny. Dokazal by ju aj zabit, lebo ju
niekolko rokov mlatil. Nevie, kedy podala trestné oznamenie, mozno hned na to. Po pripomenuti, kedy
podala trestné oznamenie, uviedla, Ze nevie, pre¢o akala dva dni, asi to bolo zo strachu. Vyhrazal sa jej
spravami a aj cez videohovor sa jej vyhrazal, Ze ju zabije za to, Ze podala na neho trestné oznamenie.
Cez videohovor sa videli, vtedy asi aj zloZila telefén. Pritomny bol vtedy F. G., to bolo na Dolnej ulici, ked
tam byvala. Presny datum uz nevie, ale videohovor bol po tom alebo pomedzi tie spravy. Obzalovaného



ona nekontaktovala. Nevie, preco ju kontaktoval on, asi bol nahnevany. Nevie, aky dovod méze mat
taky Clovek, ako je obzalovany. Inej osobe sa s tymi spravami nezddverila.

Videohovor netrval asi ani mindtu a bolo v fiom to isté, o aj v tych spravach. Po predloZeni
prilohy k znaleckému posudku (€. I. 108), z ktorého vyplyva, Ze poSkodena zmeskala videohovor od
obzalovaného, uviedla, Ze vie, Zze ona s nim cez videohovor hovorila. PoSkodenej bolo vysvetlené,
Ze prilohou znaleckého posudku &. 12/2020 vypracovaného dfia 20. 10. 2020 znalcom Ing. Jozefom
Kovacikom, je prepis komunikdcie medzi profilom ,Mia Zmija Jedovata“ (jej profil) a profilom ,A.
B.“ (obzalovaného profil), na o poSkodena reagovala, Ze to nie je jej profil, ona nie je ,B. H. Jedovata®,
nema tam ani fotku. Takyto profil nemala. Aj po nahliadnuti do konverz&cie v prilohe znaleckého posudku
na €. I. 93 poskodena trvala na tom, Ze toto jej profil nie je. Mala vela profilov, nepamata si, aky pozivala
v Case, ked jej boli zasielané tie spravy od obzalovaného.

Ona nepoznéa osobu, ktoru by volala ,Pijak®, no jej byvaly manzel mal takého kamarata. Ona sa
s nim nekamaratila. Nevie, ¢i mohla napisat spravu obZalovanému, Ze v8etky veci si zobral Pijak.
V sucasnosti neuziva omamné latky, uzivala ich len, ked bola vydata za obZalovaného. Po oboznameni
sa s konverzaciou na €. |. 94 poskodena uviedla, Ze mohla to napisat, ale nie je si ista. Trvala na tom,
Ze si nepamatd, Ze by mala profil ,Mia Zmija Jedovata“. Nevie uviest, &i jej obZalovany posielal nejaké
smajliky, nevie, i posielala ,palec hore“. Nevie, €i z jej uctu pisal svedok F. G.. Nepamata si, ¢i do spisu
predloZila nejaku komunikéciu. To, Ze uviedla, Ze nie je pravda, €o hovori obZalovany, myslela tak, Ze
ho pozna, nepocuvala za dverami, ale vie aky je, tipla si, o hovoril.

Na Facebooku mala asi Styri profily, ale nevie ich uviest. Dnes nema Ziadny profil na Facebooku, pricom
hned po rozvode, asi v roku 2022 alebo 2023, ked byvala na Dolnej ulici, sa rozhodla, Ze uz nebude na
Facebooku. S F. G. boli par, kym sa neodstahovala z mesta. Nie je si ista, ¢ mohol F. G. nie€o pisat
obzalovanému. Ked s nim (svedkom) bola ona, tak obZalovanému pisali spolu.

Nevie, aky profil mal F. G., ale obZalovaného poznal, videli sa na ulici, ked svedok poSkodenu branil
pre obzalovanym. Nevie, ¢i profil ,Mija Zmija Jedovata“ mohol mat F. G. (porovnaj konverzaciu na &.
I. 111), skutoéne si to uz nepaméata. Mozno, Ze ten profil aj bol jej. Ona nekomunikovala z profilu F. G.
s obZalovanym. Nepamatd si, ¢i F. G. mohol komunikovat' s obZalovanym aj zo svojho profilu.

Poskodena trvala na tom, Ze prvy ju oslovil obZalovany a sa jej zd4a, Ze prvé, ¢o napisal, bola vyhrazka
za to, ze podala na neho trestného oznamenie. Prvu spravu od obzalovaného si precitala asi ona a asi
hned ju aj ukazala F. G.. Nevie, pre€o obzalovaného mohol kontaktovat F. G., asi sa o fiu bal.

Poskodena uviedla, Ze si vela uz toho nepaméata, nevie ani, o je to za obrazok na &. I. 97 a aky je to
asi strom. Pri svojom vysluchu dala k nahliadnutiu policajtom svoj mobil, nevie, &i si ho fotili.

Obzalovaného do vazby vzali asi v roku 2020, nepaméata si presne, &i pred skutkom alebo po skutku.
Pocdas vazby sa nekontaktovali. Nevie, kedy sa rozviedli. Telefénne Cislo z €asu skutku si nepaméata,
ale obZalovany ho isto vedel presne. Potom si Cislo zmenila, az ked sa odstahovala. ObZalovany si
vzal veci edte, ked bol u nej na Dolnej. Nejaku tasku asi niesla jeho mame. Nevie, &i v roku 2020 mal
obZalovany eSte nejaké veci u nej.

Svedok F. G. uviedol, Ze poSkodena je jeho byvala priatelka. ObZalovaného nepozna a vie, Ze vraj sa
mal obZalovany poSkodenej vyhrazat zabitim cez Messenger. Nepaméata si presne, €o jej mal povedat.
Potom sa mu zda, Ze obzalovany poskodenej na Messenger aj volal. Raz alebo dvakrat z jej profilu
mu pisal, Ze jej ma dat' pokoj. Bil ju vtedy Casto. Videl, Ze ju raz vyfackal aj na ulici, lebo obZalovany
je frajer len na Zeny.

Zda sa mu, Ze prva mu ukazala tie spravy Lucia, bolo to asi 6 — 8 sprav. On bral od prvej spravy
vSetky ako vyhrazné, priCom tieto spravy pridli na jej mobil. Telefonne €islo si nepamatd, nema pamat na
Cisla. Text sprav si nepamatd, poSkodena sa ale bala o svoj zivot. Triasla sa, to si pamat4, a nevedela,
kadial bude chodit do roboty, z roboty. Mala jednoducho obavu. Svedok chodil vSade s fou, ako jej
ochranca. Nepaméta sa, i sa rozpravali, aby podala poskodena trestné oznamenie, ale asi hej, asi
ju on prehovaral. Bol aj pri videohovore, kde jej obzalovany povedal, Ze ju zabije a potom poloZil, &i
ako to bolo. Vie, Ze to bol jednoznacne obZalovany, lebo ho videl na fotke cez videohovor. Pozeral sa



do telefénu. PoSkodenej vtedy nebolo vietko jedno. Nevie, kedy bol ten videohovor. Nepamata sa, &i
v mene poskodenej komunikoval s obZalovanym, mozno mu raz pisal. Nie€o také, Ze ked nieco chce,
aby priSiel, Ze si to vybavia. Nevie, ako obZalovany reagoval. Svojich profilov na Facebooku mal viac,
nepamata si, aky to bol v tej dobe. Profil ,B. H. Jedovatd“ bol profil poSkodenej, zdd sa mu, bol to
asi jej profil. Nevie, i cez tento profil svedok s obZalovanym niekedy komunikoval. Nepaméata sa. Po
oboznameni s komunikaciou na €. I. 111 (,A mimochodom teSi ma ja som F. no velmi dobre vie$ ktory*)
svedok uviedol, Ze mu to asi pisal. Mohlo to byt z toho profilu ,B. H. Jedovata“ a tento profil asi teda patril
poskodenej. Po oboznameni so spravou na €. |. 94 (,A tie spravi ¢o su zmazané su davno pred precitan
odfotené ako screenshot a uloZzené®) svedok uviedol, Ze spravy fotil, ale telefén, na ktory to urobil, uz
nie je k dispozicii, stratil sa. Asi to bol Samsung. Bol to telefén poSkodenej. Svedok si ich tiez odfotil na
svoj telefén. To su uz roky, €o sa to stalo. Svedok svoj telefon nepredlozil. Nepaméata sa, ¢i si policajti
pytali telefon ako dékaz, lebo bol pri podani trestného oznamenia.

Vypoved poskodenej nepocuval, pri¢om to, Ze povedal, Ze asi profil patril poSkodenej, si treba vysvetlit
tak, Ze asi urcite jej patril. Pisal obZzalovanému asi raz alebo dvakrat. Obzalovaného vyzyval na stretnutie,
aby dal poSkodenej pokoj, aby ju uz netyral. Nevie o tom, Ze by v minulosti bral nejaké navykové latky,
v minulosti bol vo vykone trestu. NaZivo videl obZalovaného asi trikrat. Stretol ho, ked F. vSade obhanal
a na ulici ju potom obZalovany prefackal a zbil, ¢o bolo pred tymi spravami. A uzZ nevie, kedy ho este
stretol, nema v hlave vestecku gulu, Ze si vyvesti, kedy obZalovaného presne stretol. Pod spravy, ktoré
boli podpisané menom Luka$, sa mohol podpisat’ hocikto, on nemusel v3etky pisat. Vela kamaratov
k nim chodilo. Nebol v byte sdm a on napisal asi jednu alebo dve spravy. Nevie, i nejaky kamarat
nemohol z telefénu posSkodenej napisat. Neposielal obZalovanému Ziadny strom (porovnaj €. I. 97).
Svedok nenapisal spravy: ,Pod bb a zober si aj kamaratov.“ , Ti Zebrak €o bije Zeni cigan pod bb.“ ,Pome
hned® ,Povec mi miesto a cas.“ ,A porune nevolaj ak si chlap.“ Nevie, ktoré osoby to mohli napisat.
V byte boli furt dajaki kamarati. Bolo bezné, Zze si mobil vzal nejaky kamarat, ved to je normalne poméct
takto, ak niekto potrebuje napisat. Svedok nevylucil, Ze telefén poSkodenej alebo jeho telefén pouzivali
aj ini kamarati. Ti, o k nim chodili, neboli predsa cudzi, takZe je bezné, Ze telefén takto pouzivali viaceri.
Tie osoby nepovedali, Ze komunikovali s obZzalovanym. Vo svojom slovniku nepouziva slovo ,Zebrak".
Nepamata si, Ze by z telefonu poskodenej volal cez videohovor obZalovanému, asi urcite nie. To, Ze vo
svojom vysluchu zo dia 07. 09. 2020 neuviedol, Ze si zafotil do teleféonu spravu, svedok nevedel vysvetlit,
odpovedal, Ze si nepamata, ¢o bolo tri roky dozadu, takze asi tak. Vo svojej vypovedi v pripravnom
konani uviedol len to, Ze boli za pat minut zmazané.

Svedok sa vObec nepaméata, aké slova boli v spravach pouzité.

Znalec I. J. K. predniesol zavery znaleckého posudku €. 12/2020, predmetom, ktorého bolo skiumanie
predlozeného mobilného telefonu zn. SAMSUNG GALAXY S6 Edge Plus za u€elom vyhladania
komunikécie cez aplikaciu Facebook Messenger, na vyhladanie SMS sprav a na vyhladenie grafickych
suborov. Znaleckym skimanim mobilného telefénu bola v pamati telefénu najdena komunikacia cez
aplikaciu Facebook Messenger zo dfia 16. 07. 2020 s kontom ,Mia Zmija Jedovata®. Z tejto komunikacie
boli so snimanim obrazovky vytvorené video subory, ktoré su archivované v adresari. Znaleckym
skimanim mobilného telefénu boli v pamati telefénu najdené grafické uzivatelské subory obsahujuce
snimky obrazovky z komunikacie Facebook Messenger, ktoré su taktiez archivované v adresari.
Znaleckym skumanim mobilného telefénu boli v paméti telefonu najdené grafické uzivatel'ské subory
obsahujuce snimky obrazovky z &etovej komunikacie. TaktieZ boli najdené aj sms spravy a hovory,
kontakty €i ucty. Tieto subory su prilohou znaleckého posudku. Znaleckym skimanim mobilného telefénu
neboli v pamati telefénu najdené odstranené subory komunikacie Facebook Messenger.

Niektoré spravy boli zkomunikacie vymazané, pricom znalec ich k dispozicii nemal, t. j. nemal k dispozicii
screenshoty (napr. na €. |. 4 spisu). K tomu uviedol, Ze tieto spravy v skimanom teleféne nenasiel, ¢o
aj v znaleckom posudku uviedol. Uviedol, Ze pri obnovovani suborov je potrebné zistit, aka extrakcia je
dosiahnutefna. Su tri spdsoby, a to logicka extrakcia (ktort pouzil), potom systémova a nakoniec fyzicka
extrakcia suborov. Pri skimanom telefone zn. Samsung fyzickéd extrakcia suborov nie je mozna. Pri
fyzickej extrakcii je mozné dosiahnut’ obnovu najviac suborov. Pri logickej extrakcii nie je mozné ziskat
vymazané spravy. Je mozné, Ze také spravy su zalohované na uloZisku Facebook bud v USA alebo
vo Svajgiarsku. Z tohto uloZiska sa daju ziskat' aj vymazané spravy, toto UloZiska sa pravdepodobne
denne obnovuje, jedna sa v8ak o zalohu na uloZisku akou je napr. cloud. Jedna sa o server konkrétnej
spolo¢nosti Facebook. Potom je druhé ako keby uloZisko, s ktorym v podstate naklada uzivatel. Teda



uzivatel mdéze nejaku spravu vymazat, ale na serveri alebo na ulozisku Facebooku (na tom napr.
cloude) uz také opravnenie nema, teda napr. spravu nevymaze. Zalezi aj od toho, ako ma spolo€nost
vybudovanu architekturu zalohovania. Je to v podstate uz virtualny priestor. To, Ze v ramci pomoci z USA
sa tiez neporadilo ziskat vymazané spravy, je pravdepodobné, Ze odpoved sa tykala len konta, z ktorého
sa informacie ziskavali, teda neZiadali sa informécie zo zalohy spolo¢nosti.

Ked obsahom spravy je len smaijlik a pouzivatel taky smaijlik neskér odstrani, taktiez sa v konverzacii
objavi, Zze bola odstranena sprava. V obsahu nie je rozdiel medzi textom & emotikonom, vzdy sa to
povaZzuje za spravu.

V paméti telefénu neboli najdené odstranené subory, €o znamena, Ze tam neboli ngjdené tie, ktoré mohli
byt odstranené, to je podstatou jeho odpovede na zadané otazky €. 2 a 3. Okrem logickej extrakcie
nebolo pri skimanom teleféne pouzit inu.

Na zaveroch znaleckého posudku znalec zotrval.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:
- &. |. 4 — fotokdpia sprav predloZzenych poskodenou
- €. 1. 114 — 115 — zapisnica o vydani veci
- €. 1. 118 — zapisnica o vrateni veci
- €. 1. 121 — 124 — preklad Mgr. Lucie Hatanovej
- €. 1. 131 — 148 — vysledky pravnej pomoci z USA
- €. 1. 149 — 157 — Uradny zédznam
- €. 1. 201 — 203 - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/6/2020

Vyjadrenie obZalovaného: Pokial ide o konanie sp. zn. 4T/6/2020 nevedel, &i je uz toto pravoplatne
ukoné&ené, ale rozhodnutie sudu bolo také, Ze to bolo postipené na priestupok.

- €. 1. 204 — 206 — trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/72/2018
- €. 1. 207 — 208 — rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn.4T/63/2019

- €. 1. 213 — 214 — trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/50/2018
- €. 1. 222 — 223 — rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/53/2022

- €. I. 224 — trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/69/2023

- €. 1. 175 — 183 — charakteristiky

- &. 1. 184 — 185, 293 — 295 — odpis registra trestov

- &. 1. 271 — 280 — lustracia v Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov

- €. 1. 281 — 292 — lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

Precinu nebezpefného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu, ak spacha taky €in na chranenej osobe, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky.

Obzalovany sa citi byt absolutne nevinnym zo spachania skutku kladeného mu obzalobou za vinu.
Obhajoba poukazala na pochybnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, kedy si poSkodena na nic
nepamatala a ani vypoCuty svedok F. G. nepreukazal tvrdenia obzaloby. Zo strany poskodenej sa jedna
o pomstu, ktora na obZalovaného podava trestné oznamenia, ktoré v pripade tyrania sa nepreukazali
do takej miery, Ze by bol za svoje konanie obZalovany odsudeny. Trestna vec bola postupena na
prejednanie priestupku. V komunikacii, ktora bola predmetom dokazovania, sa nenasli také spravy, ktoré
by nasvedc€ovali spachaniu skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. V jeho prospech naopak
svedcia zavery znaleckého dokazovania, ktoré taktiez nepreukazalo zasielanie vyhraznych sprav.

Je nutné konStatovat, Ze obzalovany mal byt z trestného &inu usved€ovany vypovedou poskodenej,
svedka F. G. a zavermi znaleckého posudku v spojeni so zavermi pomoci z USA.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty obZalovany, poSkodena a aj svedok F. G.. Da sa konstatovat,
Ze obzalovany poprel spachanie skutku a poSkodena so svedkom naopak tvrdili, Ze skutok sa stal.
Poskodena so svedkom (rovnako ako aj obZalovany) pred sidom vypovedali osobne. Kym z vypovede



obZalovaného vyplynulo, Ze ani spravy, ktoré boli vymazané neobsahovali vyhrazky, z vypovedi
posSkodenej a svedka okrem tvrdenia, Ze sa obZalovany mal podkodenej vyhrazat, nevyplynulo nic.
Poskodena este spresnila, Ze Slo o vyhrazky zabitim, v dosledku ¢oho sa mala obZalovaného bat, lebo
ho pozna. Tuto domnienku potvrdil Ciastocne potvrdil aj svedok G., ked uviedol, ze poSkodena sa triasla
a béla sa chodit’ von.

Z vypovede poSkodenej pred sudom vSak okrem toho nebolo mozné zistit, kofko sprav, kedy a s akym
obsahom jej obZalovany zaslala. Nepamatala si uz na ni¢, dokonca na zaciatku aj poprela, Ze mala na
Facebooku profil s nazvom ,B. H. Jedovata®, neskor pripustila, Ze ho mohla mat. Potvrdil to aj svedok,
ktory uviedol, Ze profil asi poSkodenej patril. Vyjadril, Ze to pritom znamena asi urcite. Svedok si taktiez
na mnohé nepamatal, no na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pristup k telefénu poSkodenej mohol mat’
aj blizSie nespecifikovany pocet dalSich kamaratov, ktori ich navstevovali a tito mohli napisat’ nejaké
spravy obZalovanému.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze svedkovia si plynutim ¢asu skutone nemusia presne pamatat’ a da sa
pripustit, Ze ich vypoved mdze byt potom nepresnd, je nutné v tomto pripade uviest, Ze poSkodena
nielenZze nevedela, aké konkrétne spravy jej mal obzalovany poslat (okrem spravy s vyhrazkou
zabitia), nakoniec ani nevedela, aky profil v ¢ase skutku pouzivala, pri€om ani po nahliadnuti do tohto
profilu nevedela odpovedat na otazky. Odpovedala neurdito, Ze si nepamata alebo to nevie uviest,
nevedela o osobe ,Pijak” z konverzacie, hoci pripustila, Ze takého kamarata obZalovany mal. Nevedela
o zmeskanych videohovoroch na €ete, no presne si spomenula na jeden videohovor, v ktorom sa jej
obZalovany mal vyhrazat zabitim. To, kedy to bolo, ¢i aspofi v obdobi skutku, uz v8ak odpovedat
nevedela. Hoci si poSkodena nespomenula celkom dobre ani na svoju vypoved z pripravného konania
a obsah trestného oznamenia, na hlavhom pojednavani hned reagovala v Uvode svojej vypovede, Ze
nie je pravda, ¢o povedal obZalovany (hoci vraj za dverami nepocuvala), ale je pravda, ¢o hovori ona.
Na doplfujucu otazku uviedla, Ze obZalovaného dobre pozna a tipla si, ¢o hovoril.

Vypoved svedka F. G. tieZ nebola presna, zrozumitelna, no bola malo presvedciva. Napriek tomu, Ze
z vykonaného dokazovania vyplynuli zavery, Ze svedok mohol kontaktovat obZalovaného cez profil
poskodenej viac ako len jeden alebo dvakrat, poprel, Ze by spravy pisal. Ktoré v8ak napisal, nevedel
uviest. ldentifikoval iba jednu, Ze tato napisal (,A mimochodom teSi ma ja som F. no velmi dobre vie$
ktory“) a neskoér pripustil, Ze pisal aj spravu ,A tie spravi ¢o su zmazané su davno pred precitan odfotené
ako screenshot a ulozené®, aj to len vtedy, ked mu najprv bola precitana a neskor v tejto suvislosti mu
bola polozena otazka, kde by sa také screenshoty mohli nachadzat. Na tuto otazku odpovedal o. i. tak,
Ze telefén uz nie je k dispozicii. Rovnako poSkodena nevedela uviest, aké screenshoty alebo aké spravy
vlastne k svoju trestnému oznameniu poskytla a &i vébec alebo aké spravy si pripadne organy ¢inné
v trestnom konani vo vySetrovacom spise ponechali.

Na to, Ze sa poskodena bala o svoj Zivot, javi sa ako nepochopitelné, Ze podala trestné oznamenie
o dva dni neskér, nevedela, ¢o k trestnému oznameniu pripojila, nevedela, akd komunikacia sa vo
vySetrovacom spise nachadza a telefén, na ktorom mohli byt zachytené udajné vyhrazné spravy, uz nie
je k dispozicii.

Neberuc do uvahy domnienky (naznacené vyssie) sud z vypovedi poSkodenej a svedka F. G. nemal za
preukazané, Ze obzalovany dia 16. 07. 2020 v ¢asoch 0 07.54 h, 08.22 h a 23.36 h z Ponik, ul. Hriadky
€. 318/42, okres Banska Bystrica, zo svojho mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S6 Edge Plus,
IMEI:35312071903378/01, SNR58G81EXRCA prostrednictvom aplikacie Messenger na socialne;j sieti
Facebook poslal manzelke F. B. vyhrazné spravy ,Ze ju zabije za to, Ze ho udala, Ze ju dopicha noZom,
Ze ak ju nezabije on, posle na to druhych ludi®, ktoré o niekofko minut odstranil.

K odstraneniu sprav bez pochyb doslo. Vyplyva to z komunikacie na €. |. 4 a aj obzalovany uviedol,
Ze spravy vymazal. AvSak podstatné je, aky bol obsah sprav, ktoré vymazal. ObZalovany tvrdi, Ze Slo
o smajliky. PoSkodena a svedok sa k tomu vébec nevyjadrili, v podstate nevedeli uz spatne identifikovat,
aké presné spravy mali byt poSkodenej zaslané od obZalovaného.

Obsah vymazanych sprav sa nepodarilo zistit ani znaleckym dokazovani a ani vysledkami pravnej
pomoci z USA. Ani v pripravhom konani a neskér ani pred suidom nebol obsah vymazanych sprav
spristupneny i zisteny, teda nebolo bez pochyb zistené, Zze v Styroch vymazanych spravach (porovnaj



€. |. 4) bolo napisané Ze ju zabije za to, Ze ho udala, Ze ju dopicha noZzom, Ze ak ju nezabije on, posle
na to druhych fudi“. Svedok F. G. uviedol, Ze mobil, v ktorom mali byt screnshoty tychto sprav, nie je
k dispozicii. Znalec vSak na druhej strane potvrdil verziu obZalovaného, ze predmetom vymazanych
sprav mohli byt aj emotikony (smaijliky), pretoZe v komunikécii sa oznam ,Pouzivatel XY (v tomto pripade
Peter) odstranil spravu® zverejni bez ohladu na to, & obsahom spravy bol text alebo aj len emotikon.

To, Zze vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou nemozno oznacit za dobré a ani harmonické, sice ajna
hlavhom pojednavani vyplynulo, uvedené viak nemozno brat do Uvahy ani ako skuto¢nost’ svedciacu
v prospech obzaloby (Ze obzalovany mohol konat' protipravne vo vztahu k poskodenej), no rovnako ani
v prospech obZalovaného (Ze by sa mohlo jednat o pomstu zo strany poSkodenej).

Na hlavhom pojednavani po vykonani dbkazov nevysiel najavo taky dékaz, ktory by bez pochyb
nasvedCoval, Zze skutok, ktory je obZzalovanému kladeny za vinu, stal.

Bez ohladu na to, Ze vypovede poSkodenej F. B. a svedka F. G. boli nepresveddivé, z ich obsahu
nebol zisteny ani len Udaj o tom, kedy sa tak malo stat’ (poSkodena si na Casoveé suvislosti nepamatala,
nevedela, kedy bol obzalovany v inej trestnej veci vzaty do vazby, kedy boli s obZalovanym rozvedeni,
Casove suvislosti definovala tak, Ze ich delila na ,kym eSte byvala na Dolnej*, ,to uz na Dolnej nebyvala®
a nakoniec ,to ked sa odstahovala z mesta“; svedok F. G. &asto uvadzal, Ze je to uz dlha doba,
Cisla si nepaméata a dokonca uviedol, Ze nemé v hlave veStecku gulu), nebolo zistené, aky bol presny
obsah sprav od obZalovaného, ktoré mali vzbudit u poSkodenej obavy o Zivot a zdravie, vzhladom na
jeho agresivne spravanie sa voci nej v minulosti, ani z dalSich vykonanych dbkazov (predovietkym zo
znaleckého dokazovania a vysledkov pravnej pomoci z USA) nevyplynulo, Ze by obZalovany vymazal
spravy, ktoré zaslal poSkodenej dia 16. 07. 2020 a ktorych obsahom boli vyhrazky zabitim za to, Ze ho
udala, Ze ju dobije on alebo nejaki ini ludia.

Hoci v pripravnom konani zisteny skutkovy stav mohol nasved&ovat pravdepodobnosti spachaniu skutku
obzalovanym, na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, Ze po zhodnoteni
vSetkych dékazov jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach, sud nedospel k zaveru o vdZnych pochybnostiach,
Ze sa stal skutok, ktory je obZalovanému kladny za vinu (predovsetkym po vypovediach poSkodenej
a svedka F. G.).

Z vykonaného dokazovania potom nevyhnutne vyplynuli vyznamné pochybnosti o skutku, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu a tieZ aj o jeho pravnej kvalifikacii, kedze Ziadnym z vykonanych dékazov
nebolo bez pochyb preukazané vyhrazanie sa zabitim a nebolo preukazané ani to, Ze by prave spravy
s takym obsahom neskér obZalovany vymazal.

Teda, z predloZzenych dbékazov, ktoré zabezpedili a vykonali organy €inné v trestnom konani, ako aj
sud na hlavhom pojednavani, jednozna¢ne nevyplynulo, Ze sa obzalovany dopustil konania opisaného
v skutkovej vete. Nie je mozné aby strana, ktora je stihana (obZalovany), mala v pravnom State oCakavat,
Ze za v8etko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez ohladu na to, aké dokazy
a akym spbsobom boli vykonané. Je potrebné zistit' skutkovy stav riadne. Pri vdZnych pochybeniach
vzbudzujucich pochybnosti o jednoznacénej vine obZalovaného sud musel tohto spod obZaloby oslobodit'.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dokazy v predmetnej veci vykonané na hlavhom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany.

Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného mdze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat



z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcita osoba.

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. Dokézana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina.

2. Pravidlo ,in dubio pro reo® znamend, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa v8ak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu, teda len na otdzky skutkového
charakteru.

3. Obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkrétnom pripade z jeho
tvrdenia, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany A. B. stihany, preto ho podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
spod obZzaloby oslobodil.

Narok na nahradu Skody si opravnené osoby neuplatnili, preto sud o iom nerozhodoval.

samosudca
Poucenie:

27T/61/2023
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



