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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci manzelky I. O., rod. L., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Mgr. DuSanom Divkom, MBA, advokatom so sidlom
Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, a manzela Y. O., nar. X.X.XXXX, t.&. UVTOS J. B. P, J. 8.
XXX/X, XXX XX J. B. P. o rozvod manzelstva takt

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelky |. 0.C., rod. L., nar. X.X.XXXX a manzela Y. O.I., nar. X.X.XXXX, uzavreté
dna X.X.XXXX v D., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom X rozvadza.

Ziaden z G¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva s Y. O.. Manzelka tvrdila, Ze po
uzavreti manZelstva sa manzelom narodila dcéra W. a syn O., ktoré su uz do dospelé. Manzelia Ziju
oddelene. Manzel je momentalne vo vykone trestu odriatia slobody po tom, ¢o sa jej a synovi vyhrazal
ubliZzenim na zdravi a nasledne aj ublizil na zdravi. Ona ostala byvat' v rodinnom dome v D., z uZivania
ktorého je manzel sidnym rozhodnutim vylu€eny. Prvych 9 rokov manzelstva sa venovala hlavne detom.
Manzel v manzelstve za&al poZivat viac a viac alkoholu a za&al byt vo€i nej a detom agresivny, za €o bol
aj viackrat sudne trestany. Jeho agresivita sa v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov
stupriovala, ¢o dfia 26.11.2016 vyustilo do jej a synovho napadnutia manzelom, ktory jej noZom rozrezal
vetrovku a syna pichol do brucha, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov. Vzajomny citovy vztah Uplne vyprchal a nevie, & manzelovi dokaze niekedy odpustit.

2. Manzelka ako dbkaz oznacila sobasny list, rodné listy deti a rozsudky tunajSieho sudu &.k.
2T/19/2017-209, 1T/43/2014 a 3C/44/2020-47.

3. Manzel uviedol, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi a pripaja sa k nemu (€.1. 29).
4. Manzel neoznagil Ziaden dékaz.

5. Sud povazuje za preukazané, ze Y. O., nar. X.X.XXXX a I. L., nar. X.X.XXXX dfia X.X.XXXX uzavreli
manzelstvo.

Sud povazuje za preukazané aj to, ze I. O., rod. L. a Y. O. sa v roku XXXX narodila dcéra W.i. a v
roku XXXX syn O..

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 1T/43/2014 uznal Y. O. za vinného,
Ze diha 10.2.2014 pod vplyvom alkoholu svojej manzelke vulgarne nadaval a udrel ju po hlave a svojho
syna udrel po hlave a poskriabal ho na tvari.



Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom €.k. 2T/19/2017-209 uznal Y. O. za vinného,
Ze po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov sa dia 25.11.2016 vyhrazal zabitim manzelke I,
vulgarne jej nadaval, udrel ju pastou a Sermoval s noZzom okolo jej tela a rozrezal jej vetrovku a Ze dna
26.11.2016 spobsobil bodnu ranu brudnej steny synovi O. O. a opéat’ sa vyhrazal zabitim manzelke I.,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze tunajsi sud rozsudkom &€.k. 3C/44/2020-47 uplne vylucgil manzela
z uzivacieho prava k rodinnému domu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelky a manzela.

6. Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto listinnym
dbkazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

7. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdéze plinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

8. Ugelom manzelstva je vytvorenie harmonického Zivotného spoloenstva, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti (§ 1 ods. 2 zdkona o rodine). Inak povedané, manzelstvo méa nasledovné funkcie:

- socialnu (t.j. manzelia maju tvorit spoloenstvo, a to nie hocijaké, ale harmonické ekonomicku (t.j.
manzelia maju spolo¢ne hospodarit - teda maju prispievat’ na uhradu potrieb rodiny)

- biologicku (t.j. manzelia maju spolu intimne Zit)

- vychovnu (t.j. manzelia maju spolu vychovavat deti).

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze manzel poCas manzelstva svojej manzZelke opakovane
vulgarne nadaval, opakovane bol voéi nej slovne agresivny a dokonca sa vocCi nej opakovane (min. vo
februari 2014 a v novembri 2016) dopustal fyzického nasilia - a to spravidla pod vplyvom alkoholu.
Pokial ale ide o fyzické nasilie, Ziada sa uviest, Ze fyzické nasilie je neakceptovatelné uz aj vtedy, ak
k nemu dochadza medzi cudzimi ludmi. Ak je vSak fyzické nasilie neakceptovatelné medzi cudzimi
ludmi, situacia, ak k fyzickému nasiliu dochadza medzi ¢lenmi rodiny, je neakceptovatelna absolutne.
Vzhladom na horeuvedenu neakceptovatelnost' fyzického nasilia je potom samotna skutocnost, Ze
manzel opakovane takéto fyzické nasilie spachal na vlastnej manzelke prejavom toho, Ze Zivotné
spologenstvo manzelov nie je harmonické; sud preto manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Sud pritom prihliadol aj na to, Ze manzel je od roku 2016 vo vykone trestu odfiatia slobody a manzelia
teda min. od roku 2016 ani intimne neZiju a ani spolo¢ne nehospodaria (a teda ich manzelstvo neplani
ani biologicku a ani ekonomicku funkciu) a na to, Ze obe deti manzelov su uz dospelé (a teda manzelstvo
uz neplni ani vychovnu funkciu).

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, ze

upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 zakona &. 36/2005 Z.z.).



