Najvyssi sud 5 Tost 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho V. L., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na
neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2011 v Bratislave o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 2. septembra 2011,
sp. zn. BB-4T 33/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenic Z r u § u j €
a Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, pracovisko Banskid Bystrica,

sa prikazuje, abyvo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim samosudkyna Specializovaného trestného sudu podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. postpila trestni vec obvineného V. L. pre skutok v obzalobe
posudeny ako preCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

na prejednanie Okresnému sudu Presov ako stdu prislusnému.

Svoje rozhodnutie v podstate oddvodnila tym, ze sud nie je viazany pravnym
postdenim skutku v obZalobe a podl'a jej nazoru obzaloba skutok kvalifikovala nespravne,
pretoze mal byt postideny ako pre€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., nakol'ko podl'a Trestného zdkona uc¢inného do 1. septembra 2011 je uvedeny precin
v pomere Speciality k pre¢inu podplacania. Na prejednanie trestnej veci je preto podla § 15

a § 17 Tr. por. prislusny Okresny sid Presov.
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Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal v zdkonom stanovene;j
lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky (d’alej len prokurétor).

V pisomnych dovodoch svojej staznosti uviedol, ze s nazorom Specializovaného
trestného sudu sa nestotoziiuje. Podstatou precinu podplacania podla § 332 Tr. zak.
je poskytnutie alebo pontiknutie uplatku. Co je uplatok, blizsie konkretizuje ustanovenie
§ 131 ods. 3 Tr. zdk., podla ktorého tuplatkom je vec alebo iné plnenie majetkovej
¢1 nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. Naproti tomu pre naplnenie skutkovej
podstaty prefinu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. je potrebné

slubit, pontiknut’ alebo poskytnat’ neopravnenu vyhodu. Pojmovo podla neho nie je mozné

stotoznit’ tieto dve formuldcie, ked zakonodarca nepouzil rovnaké vyrazy. Pokial
by sa neopravnena vyhoda rovnala tplatku, bol by tento pojem pouzity nielen v skutkovej
podstate preCinu podplacania (Ci prijimania Uplatku, prip. nepriamej korupcie),
ale aj vskutkovej podstate preCinu marenia spravodlivosti. V tejto stvislosti poukazal
na zakon €. 262/2011 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny poriadok a Trestny zékon, kde
zakonodarca pre problémy a nejasnosti s vykladom pojmu neopravnend vyhoda vypustil
Z ustanovenia § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. alineu .,... alebo sl'ibi, ponikne alebo poskytne

neopravnenu vyhodu®.

Vzhl'adom k tomu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a prikazal sadu prvého stupiia, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku konstatuje, Ze staznost’ je pripustna a bola podana v zakonom stanovenej lehote.
Na zaklade toho v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia adospel Kktymto zisteniam

a zaverom.

Prokurator podal 15. augusta 2011 pod ¢ VI/I Gv 118/11 obzalobu

na Specializovanom trestnom sude na obvineného V. L. pre precin podplacania podla § 333
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ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade,

v

z€

dna 14. aprila 2011 asi 0 09.25 hod. v budove Okresného sidu v Presove na chodbe
pred pojednavacou miestnostou ¢. 317, v ktorej sa malo konat’ hlavné pojednavanie v jeho
trestnej veci v konani, sp. zn. 33 T 12/11, ponukol JUDr. S. S., prokuratorovi Okresnej
prokuratiry v PreSove, ktory sa ako intervenujici prokurdtor mal z(castnit
na hlavnom pojednavani a ktory na chodbe ¢akal na zaciatok pojednavania, uplatok a to tak,
ze pristapil k nemu tvarou v tvar na vzdialenost' asi 20 cm a pravou rukou, v ktorej mal
zvinutd rolku euro bankoviek v nezistenej hodnote, smeroval k lavej ruke JUDr. S.
so slovami ,,chcel som kupit’ konak®, ale JUDr. S. zabranil jeho d’alSiemu konaniu tak, Ze
cavol dozadu a povedal ,,¢o robite, Co ste, nieCo také neexistuje®, nasledne sa od neho

vzdialil.

Vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelena pod sp. zn. BB-4T 33/2011
na vybavenie samosudkyni Specializovaného trestného stdu, ktord vo veci rozhodla

napadnutym uznesenim.

Dalej z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze na Okresnom sude Presov
sa viedlo proti obvinenému V. L. trestné konanie pod sp. zn. 33 T 12/2011
na zadklade obzaloby okresného prokuratora z 8. februdra 2011 pre skutky posudené ako
precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zdk. a zloCin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323
ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 1/ obzaloby), pre¢iny nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (body 2/-4/ obzaloby) a prave
pred konanim hlavného pojednavania v tejto trestnej veci (14. aprila 2011) sa mal obvineny

dopustit’ skutku, pre ktory bola podana obzaloba na Specializovanom trestnom sude.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze posobnost Specializovaného
trestného sudu je upravend v ustanoveni § 14 Tr. zak. priCcom podl'a pism. f/ tohto ustanovenia
sa posobnost’ tohto sudu vzt'ahuje aj na trestné ¢iny podplacania podla § 332 az § 335 Tr. zak.
Skutok tak, ako je popisany Vtzv. skutkovej vete obzaloby vykazuje podla nazoru
najvyssieho stdu vSetky znaky precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak., preto nemozno povazovat’ postup samosudkyne za spravny a zodpovedajuci zakonu.
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Samosudkyna v posudzovanej veci povazuje neopravnenu vyhodu za uplatok. Spravne
si uvahy prokuratora, Ze tieto dva pojmy nie si totozné. Uplatok je nieCo iné ako

neopravnend vyhoda, pojmovy znak nie je totozny.

O tom, ¢o treba povazovat’ za uplatok, upravuje ustanovenie § 131 ods. 3 Tr. zak.,
podla ktorého sa uplatkom rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej, ¢i nemajetkovej
povahy, na ktoré nie je pravny narok. Téato definicia Uplatku zahfiia vSetko, pricom za plnenie
materialnej povahy treba povazovat aj zvyhodnenie iného. Pri pontkani tuplatku byva
vyuzivana Siroké Skéla jazykovych prostriedkov a pojem ,,iplatok* je pachatel'om tohto druhu
trestnej ¢innosti pouzity skor vynimocne. Pri uvahach o pravnej kvalifikécii netreba zabudat’
na motiv konania obvinené¢ho. Nevedno z ¢oho samosudkyfia vyvodila zaver, Ze motivom
konania obvineného bolo marenie spravodlivosti, pretoze v danom pripade motiv priamo
vysloveny nebol. Z povahy veci je vSak zrejmé, ze obvineny chcel, aby mu prokurator
prilepsil hoci nevyslovenym sposobom, ale to neznamend, Ze sa jeho konanie da vysvetlovat’
tak, Ze po objektivnej stranke napliia znaky zloginu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1
pism. d/ Tr. zék. u¢inného do 31. augusta 211. Spdsoby konania pre naplnenie objektivne;j

stranky tohto trestného ¢inu su taxativne uvedené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti si Najvyssi sud Slovenskej republiky plne
osvojil dovody uvedené v staznosti prokurdtora, a preto napadnuté uznesenie podla § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrudil a prikdzal Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby vo veci konal a rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



