Najvyssi sud 2 Cdo 120/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., so sidlom v B,
zastipeného JUDr. J. F., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ J. P., byvajucemuv N.,
2/ M. P., byvajiacej Vv N., obaja zastapeni JUDr. M. S., advokatom v B., 0 zaplatenie
2 000 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 7 C 71/2010,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 28. februara 2011 sp. zn.

9 Co 318/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/, 2/ trovy dovolacieho konania v sume
106,12 € na ucet JUDr. M. S. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 16. septembra 2010 ¢.k. 7 C 71/2010-99 zamietol
navrh, ktorym sa zalobca domahal zaplatenia 2 000 € s prislusenstvom. Vyslovil, ze o trovach
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze 24. jala 2007 uzavrel Zalobca ako buduci predédvajici
so zalovanymi 1/, 2/ ako budtcimi kupujicimi zmluvu o budtcej zmluve. Predmetom tejto
zmluvy bol zavdzok budiceho predavajuceho rezervovat’ budicim kupujicim nehnutel’nosti
zapisané na LV ¢. X. pre k. 0. Z. — parc. ¢. X. aparc. ¢. X. arodinny dom, ktory ku dnu
uzavretia zmluvy nebol eSte zapisany na liste vlastnictva. Buduci predavajuci sa dalej
zaviazal, ze s buducimi kupujicimi uzavrie kiipnu zmluvu do 30. septembra 2007. Kupna
zmluva bola medzi ucastnikmi uzavreta 20. novembra 2007 a predmet kupy bol odovzdany

14. septembra 2007, ¢o vyplyva z ¢l. III kapnej zmluvy. O odovzdani a prevzati predmetu
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kupy bola medzi zmluvnymi stranami spisana zapisnica. Dalej je v &lanku ITI kiipnej zmluvy
uvedené, ze uzivanie nehnutelnosti kupujicimi nie je Ziadnym sposobom obmedzené. Dna
15. januéra 2008 bol uzavrety dodatok €. 1 ku kipnej zmluve, predmetom ktorého bola oprava
nespravne uvedeného Cisla parcely ako idruhu pozemku. Vklad bol Spravou katastra N.
povoleny 25. januara 2008. Zalobca tvrdil, Ze od odovzdania az po povolenie vkladu
vlastnickeho prava zalovani 1/, 2/ uzivali nehnutel'nosti, hoci neboli jej vlastnikmi. Stid nemal
za preukazané, ze by zalovanym vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zalovanu istinu, a to ani
titulom najomného, ani titulom vydania bezdovodného obohatenia. V konani bolo nesporné,
ze 14. septembra 2007 doslo k odovzdaniu nehnutelnosti zalovanym. Stud podotkol, Ze sa
javi ako prinajmensom nelogicka ta skutoCnost’, ze vzhl'adom na existujici zmluvny vztah
medzi ucastnikmi na zaklade zmluvy o buducej zmluve anasledne kupnej zmluvy,
7alobcom tvrdena existencia najomnej zmluvy nie je zachytend v pisomnej forme. Dalej sud
dospel k zaveru, Ze zalobca nie je opravneny pozadovat plnenie od Zalovanych ani titulom
bezdovodného obohatenia. Uviedol, Ze o trovach konania sid rozhodne samostatnym

uznesenim v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 28. februara 2011 sp. zn. 9 Co 318/2010 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, ze std prvého stupnia dostatocne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. V konani bolo preukazané,
ze ku dnu odovzdania predmetu kipy zalobca disponoval 50 % c¢iastkou kupnej ceny. Medzi
ucastnikmi sa viedol spor o to, ¢i existuje povinnost’ zalovanych 1/, 2/ zaplatit' zalobcovi
odplatu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 14. septembra 2007
do nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam zalovanymi (25. januéra
2008). Zalobca Vv odvolani namietal, Ze zalovani sa ako nevlastnici nastahovali
do nehnutel'nosti zalobcu na zaklade osobitnej dohody, pricom mal za to, ze ak sa niekto ako
nevlastnik nast'ahuje do cudzej nehnutelnosti, nemézu byt pochybnosti o tom, Ze za svoje
byvanie musi zaplatit, resp. vlastnika musi odskodnit. Zalobca situiciu chapal tak, Ze
zalovani zaplatia obvyklé najomné. Avsak ked Zalobca uzatvorenie najomnej zmluvy tvrdil,
mal dokaznu povinnost’ uzatvorenie najomnej zmluvy preukazat’, ¢o vSak neurobil. Pokial
mal Zalobca imysel uzatvorit’ odplatnit dohodu o uzivani predmetnych nehnutelnosti, bolo
potrebné o tom zalovanych vyslovene oboznamit’. Na zdklade preberacieho a odovzdavacieho
protokolu zo 14. septembra 2007 mal odvolaci sud za to, Ze zalobca prejavil vol'u predmetné
nehnutelnosti Zalovanym odovzdat’ do uzivania a zalovani toto prijali, pricom odplata

za uzivanie nebola dohodnuta. Zavizkovy vztah nemozno menit’ bez suhlasu jeho stréan,
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pokial' Obgiansky zakonnik neustanovuje inak (§ 493 Obcianskeho zikonnika). Zalobca
v odvolani namietal, Zze zalovani sa slobodne rozhodli nastahovat’ do nehnutelnosti v ¢ase,
ked’ ju nevlastnili a siidu polozil otizku pre¢o by v nej mali zalovani byvat’ zadarmo? Zalobca
uviedol, Ze je stavebnou a obchodnou firmou, je podnikajucim subjektom a nie je inStiticiou
»riesiacou bytové problémy obcanov®. Odvolaci sid v nadvdznosti na uvedené poukazal
na to, ze len zo samotnej skutocnosti, ze sa zalovani pred nadobudnutim vlastnickeho prava
nast'ahovali do predmetnych nehnutelnosti, o im zalobca dobrovol'ne umoznil, nemozno
odvodzovat’ pravo zalobcu na odplatu za uzivanie nehnutel'nosti. Konanie Zalobcu povazuje
odvolaci sud za Spekulativne. Pre Uplnost’ uviedol, Ze ob¢ianske pravo vychéadza z principu
dobromysel'nosti ti¢astnikov a stlad vole s uréitym prejavom predpoklada (§ 35 ods. 2 a 3).
Prejav vole zalobcu, t.j. odovzdanie nehnutelnosti do uZivania Zalovanych 14. septembra
2007, vylozil ako Umysel Zalobcu obdarovat’ Zalovanych vo forme darovania uzitku
z nehnutelnosti (§ 491 ods. 2, § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sad dalej
uzavrel, Ze zalovani 1/, 2/ sa bezdévodne ani neobohatili. Zalovani vykonavali svoje uZivacie
pravo k nehnutelnostiam a pre Uplnost’ uviedol, Ze tito neporusili ani zmluvnu a ani zakonnu

povinnost, ¢o by bolo zdkladnym predpokladom vzniku v§eobecnej zodpovednosti za Skodu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Navrhol zrusit
rozsudok odvolacieho sudu a sidu prvého stupiia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie
konanie, pripadne zrusit’ len rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania Zzalobca vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud
bol povinny nariadit’ pojedndvanie. Zdoraznil, Ze odvolaci siid bez nariadenia pojednavania
a bez akéhokol'vek vypocutia stanovisk sporovych stran dospel k zaveru, ze Zalobca sa
rozhodol obdarovat’ Zalovanych. Kym prvostupniovy sid vykonal aké-také dokazovanie,
odvolaci sud vec jednoducho prekrutil. Ni¢ nezistoval, ni¢im sa meritorne nezaoberal. Ak sud
dospel k nazoru, Ze zalobca nieCo Zalovanym v danej suvislosti daroval, mal najprv zistit’
postoje sporovych stran k svojmu ,,vymyslu o darovani‘ a potom sa opytat” Zalobcu, preco
pozaduje vratenie daru. V tomto kontexte je zrejmé, Ze odvolaci sid videl ,hnevlivost™
podanej Zaloby. Odvolaci sud podl’a nazoru zalobcu pochybil — islo pritom o zakladnt pravnu
vadu konania krajského sudu a o chybné interpretovanie vole zalobcu. Poukéazal na porusenie
principu pravnej istoty ako moznosti do urcitej rozumnej miery predvidat ako bude organ
Statu, osobitne organ sidnej moci rozhodovat. Musi byt dand moznost' spolahnut’ sa, ze
v podobnych veciach bude rozhodované rovnako a v réznych veciach bude rozhodované

rozne. Je potrebné vzdy si uvedomovat’, ze povinnostou sudu je poskytnut’ jeho ucastnikom
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stdnu ochranu v rozsahu a za podmienok stanovenych platnym pravom a to spésobom
re$pektujucim zakladné ustavno-procesné principy zakotvené v ¢l. 46 az 48 Ustavy SR. Dalej
namietal poruSenie § 157 ods. 2 O.s.p. Vyhlasené pravne zavery st podla Zalobcu
Vv extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Zavery zo skutkovych zisteni

Vv zZiadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’ a Zalovanym priznat’
voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania. Uviedli, Ze dovolanie je navySe neurcité

a zmatocné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSie

uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)

skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ tiastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Zalobca vady v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/, g/ O.s.p. nenamietal

a tieto vady nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zdvadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za tcelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Pokial’ zalobca tito vadu vidi v nenariadeni pojednavania je potrebné uviest, Ze
v zmysle § 214 ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednévania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci v sulade s § 214 O.s.p. bez nariadenia
pojednéavania. Rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. verejne vyhlasil. Odvolaci sud
neopakoval a ani nevykonaval doplnenie dokazovania (ako sa zalobca mylne domnieva),
pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni na zédklade dokazovania vykonaného
prvostupiiovym sudom. Zo spisu nevyplyva ani to, ze by iSlo o dolezity verejny zaujem

(Dohovor o l'udskych pravach a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary ESCP
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nevyplyva, ze by sa malo na vsetkych stidnych instanciach pojedndvanie vykonat verejne).
Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednéavani, odvolaci sid v zdsade nemusi
nariadit’ pojednavanie. Doposial ESLCP nejudikoval, ¢o je doélezity verejny zaujem
a navrhované ustanovenie nechdva odvolacim sendtom volnti tGvahu, kedy nariadia
pojednéavanie z dolezitého verejného zaujmu. Spravidla pdjde o veci tykajuce sa v rdéznych

suvislostiach viacSieho okruhu osdb, napr. spory tykajice sa uizemného celku, sidliska a pod.

Zalobca vo svojom dovolani d’alej namietal porusenie § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade sa zalobca domahal zaplatenia 2 000 € z dévodu, Ze Zalovani uZzivali
nehnutel'nosti poc¢as obdobia, v ktorom bol ich vlastnikom zalobca. V konani na zaklade
vykonaného dokazovania sudy oboch stupiiov dospeli k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania
nebola uzavretd njjomna zmluva, titulom ktorej by vznikla zalovanym povinnost’ uhradit’
zalobcovi najomné a nezistili ani doévod, pre ktory by bol zalobca opravneny pozadovat
plnenie od Zalovanych titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pre uplnost’ odvolaci sad
dodal, ze zalovani neporusili zmluvni a ani zdkonnu povinnost, ¢o by bolo zdkladnym
predpokladom vzniku v§eobecnej zodpovednosti za Skodu. Zaroven vyjadril ndzor na konanie
zalobcu a Vv tej suvislosti posudil prejav jeho vole (neslo 0 vykonanie, resp. doplnenie

dokazovania ako Zalobca vo svojom dovolani uviedol).

Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ na to, ze sucastou zakladné¢ho prava
na sadnu ochranu v obg&ianskom stdnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Navyse, odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania, obsah

vyjadrenia k odvolaniu a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
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a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, ze
skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu ako celok spiiia parametre zikonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Rozhodnutie v ziadnom pripade nemozno pokladat’

ani za prekvapivé a to s poukazom na vysSie uvedené.

Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud nezistil (namietky zalobcu
Vv tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodné), preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit

ani z tohto ustanovenia.

Zalobca ako dovolaci dovod d’alej uviedol (vychadzajic z jeho obsahu), Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’
rozhodnutia). V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.
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Vzhl'adom na uvedené v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sutdom
zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pradvnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$Snym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, ktora
spociva v odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 30. maja
2011, dorucené sudu 3. jina 2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento spolo¢ny tkon pravnej sluzby
urcil podla § 10 ods. 1 a po zniZeni 0 50 % podla § 13 ods. 2 vyhlaSky vo vyske 45,65 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctoveého zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuje
sumu 53,06 € (pre kazdého Zzalovaného), pri zastupovani 2 0s6b sumu 106,12 €. Nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu Zalovanych 1/, 2/ (§ 149 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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