Najvyssi sud 2 Cdo 138/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. N., byvajucej vo V.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom v P., proti zalovanému B., zastipenému JUDr. D. S.,
advokatom v T., 0 zaplatenie 57,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava
pod sp. zn. 19 C 62/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 21. januara 2011 sp. zn. 23 Co 270/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobkyni trovy dovolacieho konania v sume 15,71 €

do 3 dni do ruk alebo na ucet JUDr. M. K..

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. augusta 2010 ¢.k. 19 C 62/2010-32 névrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol. Dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na prerusenie konania. Uviedol, Ze Zalobou z 1. marca 2010 sa zalobkyna domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 57,29 €
s prisluSenstvom titulom preplatku z vytic¢tovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2007. Podanim z 22. jina 2010 zastupca zalovaného navrhol preruSenie konania
do pravoplatného skoncenia konkurzného konania sp. zn. 25 K 5/2008, vedeného proti
upadcovi V., ktory mal zapri¢init' nevyplatenie preplatku. V tomto konkurznom konani
je prihlasena pohl'adavka, v ramci ktorej je zahrnuté aj istina z tohto sporu. Std prvého stupna
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v prejedndvanej veci nezavisi od prebiehajuceho
konkurzného konania. Rozhodnutie v konkurznom konani nemd ziadny vplyv na konanie

a rozhodnutie v predmetnej veci. Len v ramci predmetného sudneho konania je sud opravneny
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(a tiez povinny) rozhodnut, ¢i uplatneny narok zalobkyne voci zalovanému je dévodny, a to

na zaklade skutkového stavu zisteného v predmetnom konani.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného uznesenim z 21. januara 2011 sp. zn.
23 Co 270/2010 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne sprdvne v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zaroven vyslovil, ze zalobkyni sa pravo na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznava. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi prvostupfiového
sudu. Mal za to, ze ani v podanom odvolani zalovany neuviedol skuto¢nosti odévodnujuce
zéaver o tom, ze konanie je potrebné prerusit, pretoze vysledok konkurzného konania nestvisi
s predmetnym konanim a vysledok tohto konania nezavisi od rozhodnutia v predmetne;j veci.
Podl'a ndzoru odvolacieho sidu prvostupniovému sudu ni¢ nebrani, aby vo veci vykonal

potrebné dokazovanie a aj rozhodol bez ohl'adu na vysledok konkurzného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil v prospech zalovaného. Namietal,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalovany zastava nazor, 7e¢ dovod na prerusenie konania podla

§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany.

Zalobkynia navrhla dovolanie alovaného odmietnut’ a zarovei jej priznat voéi

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
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spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov vysSie uvedenych uzneseni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepripasta.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, Ci konanie nie je postihnut¢ vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢) ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ v danej veci vady v zmysle
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal a vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nevysli

najavo ani v dovolacom konani.

K ndmietke dovolatel'a, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sid uvadza, Ze pravnym postudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava

na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
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nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana
skuto€nost’ by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobkyni nahradu, ktora spociva v odmene
advokata za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu doru¢ené okresnému studu
14. jula 2011 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny urc¢il podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 16,60 € (hodnota sporu
57,29 €). Ked’Ze ide o vyjadrenie len voci dovolaniu proti rozhodnutiu o preruSeni konania,
zalobkyni patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14
ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlasky), t.j. v sume 8,30 €, o pri pripoc€itani ndhrady vydavkov
za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoétového zakladu (7,41 €), predstavuje spolu 15,71 €. Zalovany je povinny zaplatit
nahradu trov dovolacieho konania na ucet pravneho zéastupcu zalobkyne (§ 149 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



