Najvysi sid 8S70/42/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. A., bytom C. X., R,
zastapenej JUDr. S. D., advokatom so sidlom S. X., K., proti Zalovanému: Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v RoZiiave, so sidlom Safarikova 112, Roziava, 0 preskiimanie
zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2006/085853 zo dna 16. oktobra 2006, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/25/2007-62 zo dna
26. jina 2008, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/25/2007-62 zo dia 26. juna 2008 zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania zakonnosti a néasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. okto-
bra 2006, ¢. AA/2006/085853 o0 skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho je v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe
v stlade so zdkonom. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze bolo preukazané znizenie poctu
Statnozamestnaneckych miest s platovou triedou 4 o jedno miesto a rovnako zniZzenie poctu
Statnozamestnaneckych miest s platovou triedou 5 ato na zaklade schvalenej zmeny
systemizacie. Bolo vecou zamestnavatela rozhodnut, akym sposobom askym skonci
Statnozamestnanecky pomer. Dalej uviedol, Ze spdsob vyberu zalobkyfia namietala az na
pojednavani, na ¢o sid nemohol prihliadat’ vzhl'adom na uplynutie dvojmesacnej lehoty
(§ 250h ods. 1 O.s.p.). Z tych istych dévodov neprihliadal na namietky uvedené v doplneni

zaloby diia 21. decembra 2006. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.
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Proti rozsudku podala Zzalobkyna odvolanie. Navrhla ho zmenit a vyhoviet
zalobe. Alternativne navrhla, aby odvolaci std zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze sid prvého stupfia sa zaoberal iba namietkou
zalobkyne, uvedenou v navrhu na zacatie konania zo dna 21. decembra 2006, pricom
na ostatné uplatnené namietky sud neprihliadal s odovodnenim, Ze boli uplatnené oneskorene,
t.j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadaného rozhodnutia. Teda krajsky sud
sa nezaoberal jej namietkou, Ze jej Statnozamestnanecké miesto nebolo zruSené. Na jej miesto
boli prijaté, resp. prelozené iné osoby v inej platovej triede, preto jej miesto nemohlo byt
zruSené. Mala zato, ze tato namietku uplatnila uz v Zalobe zo dna 21. decembra 2006, ked’
uviedla, Ze s napadanym rozhodnutim nesuhlasi, pricom v podrobnostiach odkazala na svoje
odvolanie zo diia 14. jina 2006, ktoré bolo su¢astou spravneho spisu. Dalej namietala, Ze sad
prvého stupna sa nezaoberal namietkami ustanovenej pravnej zastupkyne Zalobkyne, z podani
ktorej z 12. jala 2007 a 27. maja 2008 vyplyva, Ze obsahuju iba bliz§ie ozrejmenie uz
zalobkynou namietanych skuto¢nosti. Zaroven zalobkyna navrhla, aby sud postupoval podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a podal navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na stlad

ustanovenia Zakona o §tatnej sluzbe s Ustavou Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze podané odvolanie neobsahuje ziadne nové

skutocnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu alebo zruSenie rozsudku prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
arozsudkom ¢&. k. 8Sz0/203/2008-95 zo dna 2. aprila 2009 rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6S/25/2007-62 zo dna 26. jina 2008 potvrdil ako stladny so zakonom.

V oddévodneni uvedeného rozsudku najvyssi sud konstatoval, ze v konani podla druhe;j
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku Zalobca musi byt (az na zdkonom stanovené
vynimky) zastipeny advokatom (§ 250a O.s.p.), pricom samotna skuto¢nost’, Zze v danej veci
na zéklade ziadosti zalobkyne jej bol pravny zastupca ustanoveny sudom az po uplynuti

lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.) nemdZe byt ddévodom, aby mohol sud
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prihliadnut’ k rozSireniu rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia, nakol’ko mu v tom

brani ustanovenie § 250h ods. 1 veta druha O.s.p.

V tejto suvislosti najvys$§i sud poznamenal, Ze v spravnom sudnictve plati
koncentra¢na zasada. Vyznam spravneho vymedzenia zalobnych bodov stvisi s dispozi¢nou
zasadou, ktora plati v spravnom sudnictve. Sudy v spravnom sudnictve nie st tretou

inStanciou, ktora by pokracovala v spravnom konani.

Vyslovil, Ze zalobca sice méze menit’ rozsah, v akom rozhodnutie spravneho organu
napada a uvadzat’ prislusné dovody (zalobné body), avSak rozsirovat’ ich moze len do konca
lehoty stanovenej zakonom pre podanie Zaloby, t.j. podl'a ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. —
do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Zameskanie
lehoty nie je mozné odpustit. Preto nie je mozné po uplynuti dvojmesacnej lehoty vznasat
Vv priebehu sidneho konania d’alSie vyhrady voci spravnemu rozhodnutiu, teda sud nemdze
prihliadat’ k neskor uplatnenym vyhraddm. Sud nemoéze prihliadat’ ani k dovodom odvolania,

ktoré boli uplatnené v spravnom konani.

Mal zato, ze vzhl'adom na dispozicnu zasadu std ani nemoze preskimavat’ zakonnost’
zalobcom napadnutého rozhodnutia nad ramec vymedzeny zalobcom v Zalobe a tak z vlastnej
iniciativy jeho prejav nahradzovat’ a sam vyhladavat’ pravne chyby zalobcom napadnutého

rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud nepochybil,
ak sa nezaoberal namietanymi skuto¢nostami uvedenymi v podaniach Zalobkyne zo dna
12. jala 2007 a 27. maja 2008.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobkyne, pokial’ namietala, ze
krajsky sud mal postupovat’ ohl'adne novely Zékona o Statnej sluzbe — zakon €. 231/2006 Z.z.

podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutie, ¢i sud prerusi konanie a poda navrh
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ustavnému sudu, aby rozhodol o tom, ¢i je vSeobecne zdvizny pravny predpis v rozpore

S ustavou, patri vylu¢ne do pdsobnosti sudu.

Proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky podala
zalobkyna ustavnu staznost’, v ktorej namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a3, ¢l. 36 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 a &l. 37 ods. 1 a 3
Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 26 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych

a politickych pravach a prava podl'a ¢l. 1 Dohovoru o diskriminécii (zamestnani a povolani).

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom ¢&. IV. US 187/2011-40 zo diia 28. ji-
la 2011 vyslovil, Ze zakladné pravo Zalobkyne na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zakladné
pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd v spojeni so zdkladnym pravom na rovnost’ v konani podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8Sz0/203/2008 a jeho rozsudkom
z2. aprila 2009 porusené boli. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8820/203/2008 z 2. aprila 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v sume 254,88 €, ktoru zaviazal Najvyssi sud Slovenskej

republiky uhradit’ na ucet jej pravneho zastupcu. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Uviedol, Ze pravny zaver najvysSiecho sidu, podla ktorého v konani, v ktorom je
vyzadované povinné zastipenie Zzalobcu, ktory nemd pravnické vzdelanie, advokatom,
dvojmesacna lehota podl'a § 250b ods. 1 O.s.p., v ktorej mdze zalobca podl'a § 250h ods. 1
O.s.p. rozsirit’ rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie bez ohl'adu na to, ¢i sud
na ziadost' ustanovil zalobcovi advokata, podl'a nazoru ustavného sudu popiera ucel
povinného zastipenia advokatom v spravnom sudnictve, resp. ucel zakladného prava

na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
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a vzhl'adom na to vybocuje z medzi ustavne konformného vykladu a aplikacie ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (predovSetkym jeho § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1).

Ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom najvyssicho sudu, e s ohladom na dispoziént
zéasadu sud ani nemdéze preskimat’ zdkonnost’ Zalobcom napadnutého rozhodnutia nad ramec
vymedzeny zalobcom v Zalobe atak z vlastnej iniciativy jeho prejav nahradzovat a sam
vyhladavat’ pravne chyby Zalobcom napadnutého rozhodnutia, pricom poukazal na to, ze
najvyssi sid mal zohl'adnit’ skuto¢nost, ze Zalobkyna formulovala svoju zalobu v danej veci
bez pravneho zastupcu. Zaroven vyslovil, ze nie je mozné akceptovat postup sudu, ak
Vv situacii, ked” mu zdkon vyslovne ukladd povinnost (§ 250d ods. 1 O.s.p.) vyziadat’ si
administrativny spis zalovaného spravneho organu, sa odvold na dispozi¢nu zéasadu
a vV nadvéznosti na to sa nevysporiada so skuto¢nostami, ktoré¢ zalobkyna uvadzala v odvolani
proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo 14. jana 2006 (a ktoré k ndvrhu na zacatie
konania 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov prilozila) s tym, ze sud sa

moze zaoberat’ iba s ndmietkami vymedzenymi ,,zalobcom v Zalobe*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania (§ 212
0.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, stc viazany dovodmi nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 187/2011-40 zo diia 28. jula 2011, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zrusit podla § 221 ods. 1
pism. {/ O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zmyslom aucelom platnej pravnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat

efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji siudy na ziklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
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rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade

so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci
samej tak, ze zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v sulade so zdkonom. Zaver o sulade postupu arozhodnutia spravneho organu

so zakonom sa tyka rozsahu a dovodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe ndmietky nezdkonnosti voci
postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost spravneho sudu preskimat
rozhodnutie spravneho organu v rozsahu Zzalobnych namietok, o vznesenych namietkach
rozhodnat’ a pokial’ ich nepovazoval za dévodné, vysvetlit a vylozit, zakych dovodov.
Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje rozhodnutie nielen vadami spoc¢ivajiicimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov — podradite'nych pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. — ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siecdmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2) aVv ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 28. jula 2011 sp. zn. IV. US 187/2011-40
(§ 56 ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky

0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zékonnosti a nasledného zrusSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. okto-
bra 2006, ¢. AA/2006/085853 o skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru, nakol’ko dospel
k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe v sulade
so zékonom. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vzhl'adom na uplynutie dvojmesacnej lehoty
(§ 250h ods. 1 O.s.p.) nemohol prihliadat’ na namietky uvedené v doplneni zaloby (doplnenie
zaloby podané na krajsky sud dna 12. jala 2007).

Tento nazor nie je v stlade so zdverom Ustavného stidu vyslovenym v jeho naleze IV.
US 187/2011-40 zo dia 28. jula 2011, v ktorom uviedol, Ze V prejednavanej veci bolo
potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze zalobkyna formulovala svoju Zalobu v danej veci bez
pravneho zastupcu a sicasne vyslovil, Ze nie je mozné akceptovat’ postup sudu, ak v situdcii,
ked” mu zakon vyslovne ukladd povinnost’ (§ 250d ods. 1 O.s.p.) vyziadat’ si administrativny
spis Zalovaného spravneho organu, sa odvolad na dispozi¢nl zdsadu a v nadvédznosti na to sa
nevysporiada so skuto¢nostami, ktoré¢ zalobkyna uvadzala v odvolani proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu zo 14. jina 2006 (a ktoré k nadvrhu na zacatie konania o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych organov prilozila) s tym, ze sid sa moze zaoberat iba

S ndmietkami vymedzenymi ,,Zalobcom v zalobe*.

Pokial teda v posudzovanej veci krajsky sid nepreskimal komplexne procesné
I hmotné namietky zalobkyne, zahfiiajuce aj jej namietky vznesené v odvolani zo dna 14. ju-
na 2006 proti rozhodnutiu zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
a Vv doplneni Zaloby zo dna 12. jula 2007, podla ndzoru odvolaciecho sudu uvedenym
postupom porusil jej pravo na spravodlivy a riadny stdny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou

odvolania.

Nakol’ko sa krajsky sud nezaoberal meritom veci vo vSetkych bodoch Zaloby, nemohol
odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenit', ked’ze meritérne rozhodnutie
na zéklade pravneho ndzoru odvolacieho sudu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, by bolo v rozpore so zasadou dvojinStancnosti a i€astnikom by mohla
byt odnatd moznost’ konat’ pred sidom (pravo podat’ opravny prostriedok) a mohli by byt

porudené ich zikladné prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude prejednat’ vec v medziach podanej
zaloby, dosledne sa vysporiadajuc aj s namietkami zalobkyne vznesenymi V odvolani zo dna
14. jina 2006 proti rozhodnutiu zalované¢ho o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru

a Vv doplneni Zzaloby zo dnia 12. jala 2007 a znova o nej rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



