Najvyssi sad 3 Tdo 26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. lgora Burgera v trestnej
veci obvineného M. K. pre zlodin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona
prerokoval na verejnom zasadnuti 5. oktobra 2011 v Bratislave dovolanie podané ministerkou
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra
2010, sp. zn. 4To 124/2010 a podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 371
0ds. 1 pism. h/ Trestného poriadku rozhodol

takto:

Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2010, sp. zn.
4To 124/2010, bol vo vyroku o treste v ustanoveni § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona

poruseny zakon

Napadnuty rozsudok krajského stidu sa vo vyroku o treste zrusSuje.

Zaroven sa zr u$ uj u aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava v z 30. jana 2010, sp. zn. 1T 45/2010, bol
obvineny M. K. uznany za vinného zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného

zakona na skutkovom zaklade, Ze

dna 3. jala 2009 v ¢ase asi 0 11,00 hod. v B. pri stanku so zeleninou, pod hrozbami
nasilia, podpalenia auta nutil |. Z. a M. Z., aby mu platili 100 € tym spdsobom, ze ked’ prisiel
do stanku s ovocim a zeleninou, v ktorom sa nachadzali I. Z. a M. Z. v case, kedy |. Z. pisala
na tabul'u ceny tovarov, zbadala M. K., ktorého sa opytala, ¢o si zela, na o jej povedal,
ze chce od nej kazdy mesiac 100 € za to, ze im daval vediet, kedy su akcie v OD L.
a nasledne jej zacal vulgarne nadavat’ slovami ,,ze je pica, kurva®, na ¢o mu l. Z. povedala,
ze mu ni¢ neda. M. K. reagoval tym, Ze sa jej zacal vyhrazat’ slovami ,,ze ju zabije, ze zabije
jej dcéru, ze im podpali stdnok, Ze im zru$i vSetky prevadzky*, pricom na toto vyhraZanie
vysla M. Z., ktora sa nachadzala v prednej Casti stanku, ktord sa opytala, ¢o kri¢i a nadava jej
mame, na ¢o M. K. odpovedal, ze chce svojich 100 €, lebo kvoli nim prisiel o pracu v OD L.
a nasledne sa M. K. zac¢al znova vyhrazat’ M. Z. tym spésobom, Ze jej podpali auto, Ze jej auto

skoncilo a taktiez aj ona, pricom sa M. Z. a |. Z. bali, ze svoje vyhrazky uskutocni.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest

odnatia slobody v trvani 5 (pét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr .zék. sud obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti

riadenia motorovych vozidiel vSetkého druhu po dobu 1 (jedného) roka.

Zaroven sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 169/20009,
z26. novembra 2009 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo

na zruSeny vyrok nadvizujuce, pokial’ vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny M. K., na podklade ktor¢ho Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo 7. oktobra 2010, sp. zn. 4To 124/2010, rozhodol tak, ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil prvostupnovy rozsudok vyroku

o treste.

Nasledne odvolaci sud vo veci rozhodol sam tak, Ze na zaklade § 322 ods. 3 Trestného

poriadku obvinenému M. K., ulozil

podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. a/, pism. j/
Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon

uloZeného trestu podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motoroveé

vozidla vsetkého druhu vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T 169/2009, z 26. novembra 2009, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 183/2009, zo 14. decembra 2009, ako aj vSetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokiall vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku, pretoze tymto rozsudkom bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 41

0ds. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona v prospech obvineného M. K..

V pisomnych doévodoch podaného dovolania uviedla, Ze u obvineného K. bolo
potrebné ukladat’” suhrnny trest za dva preCiny a jeden zloCin podla § 41 ods. 2 Tr. por.

za zohl'adnenia § 38 ods. 3 Tr. zak.

Pri ukladani suhrnného trestu je v posudzovanom pripade najprisnejsie trestnym zlocin

vydierania s trestnou sadzbou 2 roky az 6 rokov. Vzhladom na prevahu pol'ahcujtcich
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okolnosti, bolo potrebné najprv znizit’ hornt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu, t.j. na 2 roky — 4 roky a 8 mesiacov. A na takto upravenu trestni sadzbu
potom aplikovat’ aspera¢ni zasadu. Po zvySeni hornej hranice o 1/3, bolo potrebné
pachatelovi vymerat’ trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody,
ateda trest ukladat’ v rozmedzi 4 rokov 1 mesiac a 1/3 mesiaca az 6 rokov 2 mesiace

a 2/3 mesiaca.

Tym, ze odvolaci sud neaplikoval asperacnu zasadu, nakol'’ko dospel po postupe podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak. k zaveru, Ze takto upravena sadzba nepodliecha asperacii a ulozil M. K.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil
a urcil skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, porusil zakon v prospech obvineného M. K. a trest
ulozil v rozpore sustanoveniami § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdk. mimo zidkonom

ustanovenej trestnej sadzby.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo 7. oktobra 2010, sp. zn. 4To 124/2010, bol vo vyroku o treste poruSeny zakon
Vv ustanoveniach § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvinené¢ho M.
K.,

- podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislava zo 7.
oktobra 2010 sp. zn. 4To 124/2010, vo vyroku o treste zrus$il a zruSil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu Bratislava prikazal, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril len obvineny K., prostrednictvom splnomocneného
obhajcu. Uviedol, Ze s rozsudkom krajského stidu sa v plnej miere stotozniuje a poukazuje na
jeho odovodnenie. Naviac eSte zdoraznil, Ze zije riadnym zivotom, prostriedky na obzivu si
zadovaZuje poctivou pracou, chce sa aj nad’alej vyvarovat akéhokol'vek protipravneho
konania, aby po vykonani podmienecného trestu sud mohol vyslovit’, Ze sa v skiSobnej dobe
osvedcil. Vyslovil presvedcenie, Ze trest ktory mu krajsky sud ulozil je zdkonny, primerany

a spravodlivy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konstatujuc, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) v stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 Tr. por.),
pricom boli splnené jeho podmienky (§ 373 ods. 2 Tr. por., § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody uvedené v dovolani a dospel k zaveru,
7e st dané dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., lebo doslo k poruseniu

zakona.

V uvode pri posudeni dovodnosti podaného dovolania je treba uviest’, ze trestné Ciny,
ktoré st ustrednou kategdriou trestného prava hmotného, sa delia na pre€iny a zlo¢iny. Takéto
kategorizacia trestnych c¢inov umoznuje presnejSie vyjadrenie ich rdznej zavaznosti
a Skodlivosti, umoziuje podstatne odliSit' zlozitost' trestného konania o jednotlivych
kategoriach trestnych c¢inov amé viaceré hmotnopravne a procesnopravne dosledky.
Za mnohé napriklad medzi hmotnopravne ddsledky kategorizacie patri, ze niektoré tresty
mozno ulozit’ len za zloCin, s zakonom ustanovené rézne podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody za precin a zlo¢in a pod. Medzi najdolezitejSie
procesnopravne dosledky biparticie patri napriklad institit podmiene¢ného zastavenia

trestného stihania, zmieru, ktory je mozny len pri prec¢inoch a pod.

Rozhodujucim kritériom pre definovanie jednotlivych kategorii trestnych ¢inov je sice
ich typové zévaznost, ale ta je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych
podstat a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno za jednotlivé

trestné Ciny uloZit’ podl'a osobitnej Casti tohto zakona.

Pre urcenie ¢i ide o zloc¢in alebo precin, pritom nie je rozhodujica vymera trestu, ktoru
sud v konkrétnom pripade za trestny ¢in pachatelovi skuto¢ne ulozi. Jedinym kritériom
pri imyselnych trestnych ¢inoch je len vymera trestu odiiatia slobody, resp. hornd hranica

trestu odnatia slobody, ktory mozno za trestny ¢in uloZzit’ podl’a tohto zdkona.

V posudzovanom pripade odvolaci sud ukladal obvinenému M. K. stthrnny trest za tri
trestné Ciny, spachané tromi skutkami, pricom dva st z hl'adiska kategorizacie trestnych ¢inov

prec¢inmi (§ 348 ods. 1 Tr. zak.) a jeden je zlo¢in (189 ods. 1 Tr. zak.). Z uvedeného je zrejmé,
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ze pri ukladani sthrnného trestu sa sid mal riadit’ ustanoveniami § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1

Tr. zak.

V pripade, ak sa pri rozhodovani o treste maju pouzit’ ustanovenia o Uprave trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zédkona z dovodu uvedeného v danom pripade
v § 38 ods. 3 (prevaha pol'ahcujucich okolnosti) a v § 41 ods. 2 Trestného zdkona, konkrétne
rozpétie trestnej sadzby sa ur¢i tak, Ze najprv sa urobi uprava trestnej sadzby podla
prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zdkona a nasledne sa vykona uprava trestnej sadzby

podl'a rezimu § 41 ods. 2 Trestného zékona (tzv. asperacné zasada).

Tym, ze odvolaci sud neaplikoval asperacnu zdsadu, nakol'’ko dospel po postupe podl'a
§ 38 ods. 3 Tr. zak. k zaveru, Ze takto upravend sadzba nepodliecha asperacii a ulozil
obvinenému M. K. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu
podmienecne odlozil aurcil skiSobnii dobu v trvani 3 rokov, porusil zakon v prospech
obvinené¢ho M. K. a trest ulozil v rozpore s ustanoveniami § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak.

mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Bratislave po zruseni veci dovolacim stidom je povinny postupovat

v zmysle ustanovenia § 391 Trestného poriadku a pripadne zvazovat, vzhl'adom

na skuto¢nosti uvedené obvinenym a jeho obhajcom JUDr. B. v ramci dovolacieho konania,

aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona.

Poudenie : Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. oktobra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



