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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 6. oktobra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. K., pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
z 3. maa 2011, sp. zn. 1To 29/2011 a rozhodnutiu Okresného sidu Namestovo
z 5. novembra 2010, sp. zn. 4T 209/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Namestove z 5. novembra 2010, sp. zn. 4T 209/2008,
bol obvineny M. K. uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 21. februdra 2007 v ¢ase okolo 19.45 h., po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov, viedol osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, evidencného ¢isla X.,
po miestnej komunikacii v obci O., okres T., pricom na rovnom useku cesty pred rodinnym
domom ¢. X. v dbsledku toho, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situéciu
VvV cestnej premavke, prednou castou vozidla narazil do chodca V. K., nar. X., ktory lezal
v strede vozovky, nasledne po V. K. s vozidlom presiel, pricom doslo k jeho zachyteniu
a vleceniu pod podvozkom vozidla a nasledne k jeho odhodeniu, v dosledku ¢oho poskodeny
V. K., nar. X., utrpel traumaticko-hemoragicky Sok pri tazkom kompresivhom poraneni
hrudného kosa a panvy, poldmani chrbtice, kompresivhom poraneni vnutrohrudnych
a vnutrobruSnych organov a Krvacani do dutiny hrudnej, dutiny brusnej

a navonok, ktorému na mieste dopravnej nehody podlahol. Spatnym prepoctom hladiny
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alkoholu v krvi vykonanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stidne
lekarstvo, bolo zistené, Ze obvineny M. K., nar. X., mal v ¢ase dopravnej nehody najmenej

2,5 promile alkoholu v krvi.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 149 ods. 4, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.

na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozZeny aj trest zdkazu ¢innosti

vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. K. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2011, sp. zn. 1To 29/2011, zamietnuté
ako nedovodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 25. jala 2011 podal obvineny M. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. A. S.
na Okresnom sude Namestovo dovolanie proti vysSie uvedenym rozhodnutiam,
a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne
(14. septembra 2011) uvedenym prvostupnovym sudom predlozené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky.

V pisomnom odoévodneni dovolania obvineny uviedol, ze tak Okresny sid Namestovo,
ako aj Krajsky sad v Ziline nespravne pravne posudili zisteny skutok, upozornil tiez
na tu skuto¢nost’, Ze dokazy boli vyhodnotené vylu¢ne v jeho neprospech, vo veci sa neciti
byt vinnym, nakol’ko nie je mozné objektivne zistit’ Casovy faktor poZzivania alkoholu, mala

byt pouzita zésada ,,in dubio pro reo*.

S ohl'adom na uvedené preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie

zékona, zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia a rozhodol o vrateni veci Okresnému stdu
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Namestovo na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo K predmetnému
dovolaniu pritom vyplyva, Ze tento sa S vysSie uvadzanymi dovodmi dovolania nestotoziuje.
Podl’a jeho nazoru bola vina v danom pripade vykonanymi dokazmi dostato¢ne a hepochybne

preukdzana a jeho obrana o pozivani alkoholu az po skutku vyvratena.

KedZze teda dovody dovolania nie st podla prokuratora dané, navrhol dovolanie

obvineného zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zdveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku

je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je potom viazany

zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako
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nie je opravneny ani posudzovat’® sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré

z dokazovania sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je ureny k néaprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré¢ urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zédvery moze doplnat, upravovat’ alebo menit’ iba stiid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotnu spravnost’ a Uplnost’ dovolaci siid nemoze skiimat’ uz len z toho doévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad uGstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie 0 dovolani moéze vykonat dovolaci sid len

Vv obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni.

Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial' tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skutocnosti

podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania,

pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
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a jeho podstatou su ndmietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi

nizSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Pokial’ ide o predmetny pripad, vzhladom na obsah podané¢ho dovolania obvineného
M. K. a tiez s prihliadnutim na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze skutok tak, ako bol zo strany prislusnych sidov zisteny, je pre neho zavizny vratane
tej Casti, kde stidy konstatuji mnozstvo pozitého alkoholu v ¢ase nehody — skutku.
A ¢o sa tyka jeho pravneho postdenia, toto povazuje za spravne. Aj podl'a jeho nazoru
totiz posudzovany skutok napiia vietky zdkonné znaky predinu usmrtenia podla § 149 ods. 4

Tr. zak.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. oktobra 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



