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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36062235, pravne zasttpeného: advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti
zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.W., E. XX, o zaplatenie 341,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 341,17 eur spolu s GUrokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 341,17 eur od 08.08.2020 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.05.2021 si zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil voéi Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 341,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne z uvedenej diznej sumy od 08.08.2020 az do zaplatenia a ndhradu trov tohto konania.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou podfa
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a Zalovany je fyzicka osoba - vodi¢ a drzitel motorového vozidla zn. SKODA
s ECV: RK878 CH, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Dha 18.01.2020 spdsobil Zalovany
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody vecnu Skodu na stavbe R. X.. Vzhfadom k tomu, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 tohto zédkona povinnost’ uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 03.07.2020 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
424,17 eur, z ktorého suma vo vy3ke 83,00 eur predstavovala delegaény poplatok, ktory si Zalobca
neuplatriuje. V zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. si zalobca listom zo dfia 07.07.2020 uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia vo¢i Zalovanému vo vyske 341,17 eur a vyzval Zalovaného, aby
uhradil dIznt sumu do 07.08.2020 avsak do diia podania Zaloby Zalovany dlZnd sumu neuhradil. Zalobca
si splnil svoju povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze uhradil poSkodenému
Skodu, pri€om Zalovany si nesplnil svoju povinnost ustanovenu v § 3 ods. 1 tohto zakona a teda vznikol
Zalobcovi vo¢i Zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu
toho, &o za neho plnil. Zalobca zéroveri poukazal, Ze Zalovany zodpoveda aj podla ustanovenia §



427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako Qrevédzatel’ motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobca si tiez uplatnil aroky z omeskania.

3. Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenom spore diia 31.05.2021 platobny rozkaz, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, avSak pre nemoznost doruenia platobného rozkazu do vlastnych ruk
Zalovanému bol tento uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2C/16/2021 zo dfia 30.09.2021
v celom rozsahu zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril. S poukazom ku skuto&nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit’
adresu su€asného pobytu Zalovaného, sud oznamenie o podanej zalobe v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku zverejnil na webovej stranke tunajsieho sudu a na uradnej tabuli Okresného sudu
RuZomberok.

5. Na pojednavani konanom dfia 19.01.2022 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory
mal doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie v zmysle § 116 ods. 2,
3 Civilného sporového poriadku.

6. Na pojednavani substitut pravneho zastupcu Zalobcu v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.
Sud kon$tatoval, Ze medzi sporovymi stranami nezostala sporna Ziadna skuto¢nost, nakofko Zalovany
podanu Zalobu nesporoval.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s vypisom
z centralnej evidencie motorovych vozidiel, s realizciou dopravnej nehody, so spravou o nehode, s
vystupom zo systému Zalobcu ohladom poistenia motorového vozidla, s vypisom z interného systému
Zalobcu ohladom poskytnutého plnenia, so zapisnicou o vysluchu svedka, s vypisom z U¢tu Zalobcu,
s vypoctom vysky Skody, s vyzvou na nahradu poistného plnenia, s pokusom o zmier ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi. Zalovany bol naposledy vyzvany na Ghradu diznej sumy listom - pokusom o zmier
zo dia 24.03.2021, avSak do dna podania Zaloby diZnu sumu v prospech Zalobcu neuhradil.

8. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

9. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna poZadovat od prislusne;j
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

10. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

11. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podfa § 559 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
18. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca si uplatnil voé&i Zalovanému nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol za Zalovaného z
poistného garan¢ného fondu poSkodenému ako plnenie za Skodu spésobenu pri dopravnej nehode zo
dria 18.01.2020, pricom Skoda bola spdsobena Zalovanym - vodi¢om a drzitefom osobného motorového
vozidla znatky SKODA, ECV: RK878CH, priiom bolo zistené, Ze k datumu nehody nebolo na
uvedené motorové vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Na zaklade tejto skuto€nosti preto vznikla Zalobcovi v zmysle §
24 ods. 2 tohto zakona povinnost uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany zarover zodpoveda za $kodu aj podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda za 8kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

23. Z predlozenych listinnych dékazov vyplynula vySka spésobenej Skody, dalej skuto&nost, Zze na
uvedené motorové vozidlo nebolo v €ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, spésob vypoctu
vySky Skody, skutoCnost, Ze Zalobca poskytol zo svojho U&tu Zalovanému nahradu Skody, ako aj
skuto€nost, Ze zalovany, ktory bol vyzvany na uhradu dlznej sumy do dfia podania Zaloby v prospech
Zalobcu dIzni sumu dobrovolne nezaplatil. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal zaplatit Zalovaného diZznd sumu.

24. Sud zaroven priznal Zalobcovi prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to urok z omeSkania vo vyske
5% ro€ne z dlZznej sumy od 08.08.2020 az do zaplatenia, nakolko Zalovanym tym, Ze dlZnd sumu
neuhradil v lehote, ktora mu bola stanovena vyzvou zalobcu, dostal sa diiom nasledujucim po marnom
uplynuti posledného dra lehoty do omeSkania s pefiaznym plnenim, pricom vySka uroku z omeskania
je v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z..

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal
VO veci uspech v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



