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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zalobcov: 1/ F.. K. Q., Z.. XX XX.XXXX, 2/ F.. P.
Q., Z.. X.XX.XXXX, H. B. V. Q.Q. Z. V., P.. G. XXXX/X, 3/ 8. G., Z.. XX.X.XXXX, B. V. Q.Q. O. XXX, 4/
ALAL, Z XXX XXXX, B/ 1A, Z. XX XXXX, H.B. V.Q. Z. V., Q.. C. XXXX/XX, 6/ X. O., Z.. XX. X.XXXX,
B.V. Q. Z. V, Q.. C. XXXX/XX, zalobcovia v 1., 2., 3 a 6. rade zastupeni JUDr. Zuzanou Kollarovou,
advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59, zalobcovia v 4. a 5. rade zastupeni Advokatskou
kancelariou Hovan & Hosputdka, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, M. Gorkého 8, proti zalovanym
1/ D.. X. E., Z.. XXX XXXX, 2/ D.. F. E., Z.. XX XX.XXXX, H. B. V. Q. Z. V., Q.. C. XXXX/XX, zastupeni
Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, v konani
o nahradu $kody s prisl., o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dna 8.10.2020 &. k. 16C/141/2016-429 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a vo vyrokoch o trovach konania.
II. Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanym v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom rozhodol
o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade sumu
1.842,88 eur, zalobcovi v 3. rade sumu 1.584,05 eur, Zalobcom v 4. a 5. rade sumu 1.683,93 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne od 29.05.2017 do zaplatenia a Zalobcovi v 6. rade sumu
2.517,80 eur, to v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevySujucej &asti zamietol.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy
konania v rozsahu 88,98 %, zalobcovi v 3. rade v rozsahu 99,62 %, Zalobcom v 4. a 5. rade v rozsahu
97,62% a zalobcovi v 6. rade v celom rozsahu, pric¢om o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sudu prvej inStancie zo dna
12.6.2020 ¢€.k. 16C/141/2016-394 domahali Zalobcovia vocCi Zalovanym naroku na nahradu Skody a to
tak, Ze Ziadali zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom v 1. a 2. rade 1.950,39 eur, Zalobcovi v 3. rade
1.587,05 eur, Zalobcom v 4. a 5. rade 1.704,24 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od 29.5.2017 do
zaplatenia a Zalobcovi v 6. rade 2.517,80 eur.

3. Zalobcovia Zalobu vodi Zalovanym opreli o tvrdenie, Ze tito sa vo&i nim dopustili protipravneho
konania, ktorym im spésobili $kodu a ktorej nahradu touto Zalobou uplatfiuju. Zalobcovia v Zalobe
tvrdili, Ze Zalovani vykonali odpojenie plynového odberného zariadenia, nachadzajuceho sa na pozemku
vlastnicky patriacom Zalovanym, priCom vSetci U€astnici konania boli spoloénymi vlastnikmi tohto
plynového regulatora. Zalovani 11. 05. 2015 zastavili dodavky plynu, v désledku &oho Zalobcovia podali



na policii trestné oznamenia a obratili sa aj na dodavatela plynu a na Mesto SpiSska Nova Ves s cielom
vzniknutl nepriaznivu a akutnu situaciu riesit. Nakoflko Zalovany v 1. rade odmietol umoznit pracovnikom
dodavatela plynu - SPP a.s. vstup a pristup na jeho pozemok za u¢elom obnovenia dodavky plynu
Zalobcom, tito nemali iné vychodisko, ako akutne a neodkladne rieSit obnovenie dodavky plynu do
ich nehnutelnosti na vlastné naklady. Zalobcom v tej savislosti vznikli vydavky spojené s obnovenim
dodavky plynu, ktoré v Zzalobe aj blizSie Specifikovali a ktoré voci Zalovanym uplatfiuju touto Zalobou.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 415, § 417
ods. 1,2, § 418 ods. 1, § 420, § 441, § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. ¢/, § 71 ods. 2
pism. d/, § 72 ods. 9 zak. €. 251/2012 Z.z., beruc do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v uzneseni zo diia 22.1.2020 sp. zn. 9Co0/12/2019, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratena na dalSie konanie dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnena v &asti, v
ktorej jej vyhovujucimi vyrokmi vyhovel. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

5. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalobcovia v predmetnom konani uplatnili vo&i Zalovanym
narok titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€iti povinnost’ vyplyvajicu zo zavazkovo-pravneho vztahu alebo
povinnost’ ulozenu zdkonom a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Predpokladom
vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V
pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie 8kodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost.

6. Pri skimani existencie prvého z predpokladov vzniku zodpovednosti, ktorym je poruSenie povinnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani porusili povinnost, ktora im vyplynula z ust. § 72
ods. 9 pism. a/ zak. €. 251/2012 Z.z., a sice povinnost ako vlastnici dotknutej nehnutefnosti umoznit
dodavku plynu pre koncovych odberatelov plynu, ktorymi s Zalobcovia. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovani zastavili dodavku plynu pre Zalobcov ako koncovych odberatelov plynu uzavretim gulového
regulaéného ventilu namontovaného na existujucom (starom) odbernom zariadeni, ktoré prechadza
pozemkom Zalovanych. V tej suvislosti konStatoval, Ze Zalovani nepreukazali, ze by v danom pripade
nastali také okolnosti, ktoré by ich opravriovali postupovat v zmysle § 415 a § 417 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked tvrdili, Ze podfa ich nazoru hrozilo nebezpefenstvo vzniku 8kéd na Zivote, zdravi a
majetku ich samotnych ako aj dalSich oséb v dbsledku zlého stavu odbernych plynovych zariadeni,
¢o dokladovali obsahom stanoviska obchodnej spolo&nosti TZB - komplet, s.r.o., vypracovaného touto
spolog&nostou diia 2.8.2014. Zalovani podla ndzoru stdu prvej indtancie nespochybnitelne nepreukazali
také okolnosti, ktoré by ich opravniovali postupovat v zmysle § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a teda svojpomocne zakrocit na odvratenie ohrozenia spdsobom primeranym okolnostiam. V danom
pripade svoj postup Zalovani obhajovali, a to predovietkym vo svojom pisomnom stanovisku zo dha
16.02.2015 adresovanom Zalobcom v 1., 3., 5., a 6. rade, tym, Ze vek odbernych plynovych zariadeni
dosahuje 40 rokov a z pohladu svojej Zivotnosti a schopnosti nadalej plnit funkciu predstavuju
vyrazné bezpec€nostné riziko pre majetok, zdravie a Zivot fudi v ich okoli, ako aj tym, Ze ich trasovanie
nezodpoveda poziadavkam sucasnej legislativy a technickych noriem. TieZ poukazovalina skuto¢nost,
Ze v mesiaci januar 2015 SPP-distribucia, a.s. po€as periodickej kontroly potvrdila unik plynu, ktory
si vyziadal vynutenu udrzbu na plynovej pripojke, pri€om ich po€as nej pracovnici SPP upozornili na
moralnu a technicku zastaranost plynového zariadenia a odporucili im jeho vymenu.

7. Skuto&nost akéhokolvek uniku plynu v januari 2015 sa podla nazoru sudu prvej inStancie nepotvrdila,
kedZe podla vypovede svedka L. B. - technika prevadzky v spolo€nosti SPP sa u nich Ziaden zaznam
s takouto nahlasenou, €i opravovanou poruchou, nenachadzal.

8. NajsilnejSim argumentom, o ktory zalovani opierali spravnost svojho postupu, malo byt nimi
predloZzené stanovisko obchodnej spolonosti TBZ Komplet, s.ro., vypracovaného uvedenou
spolo¢nostou dfia 02.08.2014, v ktorom této vytykala nedostatky na dovtedajSich odbernych plynovych
zariadeniach stran sporu a sice, Ze pri vykopovych pracach nebola najdena vystrazna félia, ze plynové
potrubie v zemi nie je uloZzené v pieskovom [6Zku, ¢o mal byt rozpor s akoukolvek starSou, alebo
su€asnou normou pre kladenie potrubia do zeme, Ze podfa jej nazoru plynové potrubie je zjavne
starSieho roku vyroby este vyrdbané s asfaltjutovou izolaciou pouzivanou v 80-tych rokoch, ktora pri
pracach na potrubi v spominanom €ase sa jednoducho odlupovala a nemala Ziadnu celistva Struktiru,



a napokon Ze pred zacatim zvaracskych prac boli prevedené podla postupov merania hrubky stien
ultrazvukovym pristrojom MX-2 v mieste potreby zvarania, kde bola zistend na viacerych miestach
mensia hrubka (pod 2,4 mm), ako je odporu€ana hrubka materialu, na ktorej sa mézu realizovat
zvaracské prace (t.j. nad 3 mm).

9. V tej suvislosti sud poznamenal, Ze samotny svedok L. Q., ktory za uvedenu obchodnu spolo€nost
vypracuval predmetné stanovisko uviedol, ze pokial ide o spornu hribku predmetného plynového
zariadenia (potrubia), tento nedostatok mal byt zisteny len v mieste zvaru v ramci pripravenej montaznej
jamy o vymere 1 x 1 m, kde sa vykonalo uvedené zaslepenie. Ci takyto nedostatok potrubia sa nachadzal
aj v inych jeho astiach neuviedol a ani samotny Zalovani o tom nepredloZili Ziaden iny dékaz. Ani tento
svedok v8ak nim zistené nedostatky nepovazoval za natolko zavazné, kedZe nedal Zalovanym Ziadne
odporucanie na okamzité uzavretie predmetného plynového zariadenia a odstavku plynu.

10. V tej suvislosti sud prvej indtancie poznamenal, Ze Zalovani k odstavke nepristupili okamzite, ale
az po takmer tristvrte roku od zisteni, o evokuje zaver, Ze ani sami neprikladali tomu taku vaznost
aku nasledne prezentovali v spore a obhajovali svoj postup pri odstavke plynu. Pokial ide o argument
Zalovanych, Ze Zalobcovia si neplnili svoje prevenéné povinnosti pri vykonavani previerok a kontrol na
odbernom plynovom zariadeni, tento sid vyhodnotil ako nepodstatny, pretoze tato okolnost ni¢ nemeni
na tom, Ze zalovani sa dopustili protipravneho konania. Mal tak za to, Ze Zalobcovia preukazali spinenie
prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu vo vztahu k Zalovanym, ktorym je protipravne konanie.

11. Pokial ide o vznik 8kody, ako jeden z dalSich predpokladov zodpovednosti Zalovanych, tato spo€iva
vo vynalozZeni vlastnych nakladov Zalobcov na vybudovanie nového odberného zariadenia (plynovej
pripojky) a uhradeni na to nadvazujucich plneni a poplatkov, ktoré bliZz8ie Specifikovali v Zalobe.
Za skuto€nu Skodu podfa nazoru sudu nemozno povazovat len pripady zmenSenia majetku, ale aj
pripady vynaloZenia akychkolvek dalSich nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu nasledkov Skodove;j
udalosti alebo k zmierneniu jej nasledkov. Za Skodu tak povaZoval naklady, ktoré Zalobcovia vynalozili
na realizaciu pripojovacieho plynovodu (pripojky), ktoré Zalobcom v 1. az 5. rade boli vyuctované
spoloénostou GRUPER - PLYN, s.r.o. faktdrou na sumu 3.007,30 eur a ktoru preukazatelne uhradili a
to Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vySke 1.002,43 eur, Zalobca v 3. rade vo vyske 1.002,43 eur a Zalobcovia
v 4. a 5. rade vo vyske 1.002,44 eur. Zalobca v 6. rade preukazal naklady vynaloZzené na realizaciu
pripojovacieho plynovodu (pripojky) fakturované od dodavatela GRUPER - PLYN s.r.0. Levo¢a fakturou
na sumu 1.609,96 eur, ktoru Zalobca v 6. rade uhradil hotovostnym vkladom v ramci uhrady sumy
2.061,64 eur tomuto dodavatelovi. Skodu predstavuju aj naklady na Ghradu platby za spracovanie
projektovej dokumentacie, vypracovanej spolocnostou A.P.TERMOPROJEKT s.r.o. SpiSska Nova Ves
pre vnutorné rozvody plynu. Zalobcovia v 1. a 2. rade z tohto dévodu uhradili preukazatelne sumu 100,-
eur, Zalobcovia v 4. a 5. rade sumu 100,- eur a Zalobca v 6. rade sumu 2 x 100,- eur. Za $kodu vzniknutu
na strane Zalobcov sud povaZoval aj naklady na vnutornu plynofikaciu domacnosti Zalobcov, ktoré u
Zalobcov v 1. a 2. rade predstavovala sumu 547,79 eur, u Zalobcu v 3. rade vo vyske 344,96 eur, u
Zalobcov v 4. a 5. rade vo vy8ke 254,15 eur a u Zalobcu v 6. rade vo vySke 451,68 eur. Za Skodu sud
povazoval aj nadvazujuce administrativne a spravne poplatky vzniknuté v suvislosti s realizaciou novych
plynovych pripojok. Ide o poplatky za pripojenie, ktoré vSetci Zalobcovia zhodne uhradili vo vySke 157,66
eur. Tento poplatok bol vyvolany potrebou opatovného zapojenia Zalobcov do distribu€nej siete potom, ¢o
boli tito neopravnene odpojeni Zalovanymi. Za takého poplatky, predstavujuce $kodu na strane Zalobcov,
sud povazoval aj zalobcami v 1. a 2. rade uhradeny spravny poplatok vo vySke 35,- eur v prospech
Mesta SpiSska Nova Ves, v suvislosti s vydanym rozhodnutim stavebného uradu, ktory povolil zmenu
stavbu, a sice plynofikaciu rodinného domu. Za takuto Skodu povaZoval aj Zalobcom v 6. rade uhradeny
spravny poplatok vo vySke 10,- eur Mestu SpiSska Nova Ves v suvislosti s ohlasenim realizacie plynovej
pripojky. Zalobcovi v 3. rade vznikla $koda v podobe uhradeného poplatku za uvedenie plynového kotla
do prevadzky vo vySke 79,- eur v suvislosti s odpojenim Zalobcu v 3. rade od zdruZenej plynovej pripojky.
Za skodu povaZzoval aj zalobcami v 4. a 5. rade uhradeny servisny poplatok za spustenie plynového
kotla vo vy$ke 60,- eur v suvislosti s dlhodobym odstavenim kotla z prevadzky. Napokon za takuto Skodu
povazoval aj Zalobcom v 6. rade realizovanu platbu za vykonanu kontrolu plynovych spotrebi¢ov vo
vySke 88,50 eur v suvislosti s vykonanymi pracami spocivajucich v montazi a prerobeni sporaka na
hadicu, kontrole matiek na zaklade novej pripojky. Za Skodu na strane zalobcov v 4. a 5. rade povazoval
aj nimi realizovanu uhradu za prenajom elektrického bojlera vo vySke 109,68 eur (5 x 20,- eur za obdobie
od 11.5.2015 do 15.10.2015 + 20,- eur za 31 dni x 15 dni za obdobie od 16.10.2015 do 30.10.2015).
K prenjmu tohto zariadenia doSlo na zéklade pisomnej zmluvy o najme hnutelnej veci, pricom platba



za prenajom bola stanovena vo vySke 20,- eur za mesiac pouZzivania tejto hnutelnej veci, po€nuc driom
11.5.2015. Nutnost’ uzivania bojlera vyplynula v mesiaci oktéber len za obdobie od 15.10.2015 do
31.10.2015 vratane, nie za celé uplatnené obdobie.

12. Pokial ide o posledny predpoklad zodpovednosti Zalovanych, ktorym je vztah pri€innej suvislosti, k
tej suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Zze samotny Zalovani v pisomnom pripise zo dfia 16.2.2015,
adresovanom zalobcom, pozZadovali od Zalobcov vybudovat si vlastnu plynova pripojku a plynové
potrubie viest po novo vytyCenej trase z dévodu nimi realizovaného odpojenia. K obnove dodavky
zemného plynu do domacnosti Zalobcov nebolo mozné pristupit kvéli postoju zalovaného v 1. rade, ktory
nedovolil otvorit uzaver za regulatorom tlaku plynu, ktory sdm uzavrel. V tej nadvéznosti Zalobcovia v 1.
az 5. rade dna 18.5.2015 poZiadali SPP- distribuciu a.s o vytvorenie novej viacucelovej pripojky z dovodu
znemoznenia dodavky plynu od Zalovaného v 1. rade. Touto spolo¢nostou bolo Zalobcom oznamené,
Ze ide o tzv. vyvolanu investiciu, kde naklady na zriadenie nového plynarenského zariadenia (pripojky)
je povinny uhradit ten, kto takuto potrebu vyvolal. Z vypovede Zalobcov v 4. a 5. rade vyplynulo, Ze
samotni Zalovani pri vzdjomnych rozhovoroch sa vyjadrili, Ze oni predmetné plynové rdry na svojom
pozemku jednoducho nechcu. Rovnako sa pri vypovedi vyjadril aj Zalobca v 1. rade, ktory uviedol, Ze
Zalovani sa vyjadrili v tom zmysle, Ze plyn uz nezapoja, nakolko idu upravit pozemok a v buducnosti,
ak déjde k uniku plynu, tento pozemok by sa mohol znicit. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
sud posudil obranu Zalovanych, Ze Zalobcovia sa mohli pripojit’ na ,staré rury“, ako u€elovu. Vzhladom
na spravanie Zalovanych vyplynul zaver, Ze toto by neboli pripustili. Z vykonanych d6kazov a prejavov
Zalovanych vyplynulo, Ze iny spdsob zabezpec€enia dodavky plynu Zalobcami ako vybudovanim nimi
realizovanych novych plynovodnych pripojok neprichadzal do uvahy.

13. Sud tak ustalil, Ze naklady Zalobcov vo vySke, v ktorej bolo ich Zalobe vyhovené, boli nimi
vynaloZené v priamej pri€innej suvislosti s protiprdvnym konanim Zalovanych, ktoré spocivalo v
neopravnenej odstavke dodavky plynu pre Zalobcov ako koncovych odberatefov plynu, uzavretim
gulového regulacného ventilu namontovaného na existujicom starom odbernom zariadeni, ktoré
nasledne Zalovani odmietli otvorit. Na zaklade tychto Uvah sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyhovel
naroku Zalobcov v €asti priznanej im vyhovujucimi vyrokmi a v zostavajucej €asti Zalobu zamietol.

14. Zalobcom v 4. a 5. rade priznal okrem istiny aj uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5% roéne
z pristdene;j istiny od 29.5.2017 do zaplatenia. Zaloba bola Zalovanej v 2. rade dorugena 1.12.2016
a Zalovanému v 1. rade taktiez dfia 2.12.2016. Odo dria nasledujuceho sa tak Zalovani dostali do
omeskania. Zalobcovia uroky z omeskania uplatiiovali az poénic difom 29.5.2017, preto v tejto &asti
Zalobe tiez vyhovel.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1,2 C.s.p., vychadzajuc z pomeru Uspechu a
neuspechu stran sporu tak, ako vyplyva z vyrokov VI. az IX. napadnutého rozsudku.

16. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucim vyrokom a vyrokom o trovach konania v zédkonnej
lehote podali odvolanie Zalovani, podla jeho obsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ C.s.p.
a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Uplatnili
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. Na zdbévodnenie odvolania
uviedli, Ze odstavenie plynu vykonal Zalovany v 1. rade, nie Zalovand v 2. rade. Nie je preto jasné, pre¢o
sa konanie Zalovaného v 1. rade posudzuje aj ako konanie Zalovanej v 2. rade. Zalovani si manzelmi
a zastupuju sa navzajom pri pravnych ukonoch, to v8ak neznamend, Ze akékolvek faktické konanie
jedného z nich je aj konanim druhého. Sud mal vysvetlit, predo zaviazal oboch Zalovanych. Zalovani
nesuhlasia s nazorom sudu, Zze v danom pripade neslo o situaciu, kedy Zalovany len predchadzal
vzniku 8kod v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie nehovori o Ziadnom okamzitom
ohrozeni Zivota a zdravia, ale o obozretnosti pri okolnostiach, ktoré mézu vyvolat vznik 8kéd. Samotné
porusenie ust. § 415 Obcianskeho zakonnika moze byt protipravnym konanim, zakladajucim narok
na nahradu Skody. Pokial by Zalovani ostali pasivnymi, v pripade vzniku Skody v ddésledku zlého
technického stavu plynového odberného zariadenia by boli zodpovedni za vzniknutu Skodu. S poukazom
na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/1448/2006 a sp. zn. 25Cdo/2471/2000 uviedli,
Ze pokial Zalovany nemohol ostat’ pasivnym, tak jedinou mozZnostou bolo vykonanie odstavky plynu.
TieZ uviedli, Ze z ust. § 72 ods. 9 zak. & 251/2012 Z.z vyplyva okrem povinnosti vlastnika alebo
opravnenej osoby umoznit dodavku plynu koncovym odberatelom plynu, aj udrziavat plynové zariadenie
v zodpovedajucom technickom stave. K tomuto stavu sa vyjadrila odborne spdsobila osoba L. Q. v



stanovisku zo dfia 2.8.2014, z ktorého vyplyva cely rad technickych nedostatkov a navySe doporudil
rieSenie existujuceho problému ,z hladiska bezpecnosti ludi a ochrany majetku®. | pre laika musi byt
zjavné, Ze vytykaneé vady zariadenia nemozno odstranit, nakolko nevyhovujuca hrdbka steny potrubia je
stav neopravitelny, vyZzaduje vymenu technického zariadenia. Skuto¢nost, Ze sa meranie hrubky stien
konalo len na jednom mieste je z faktického hfadiska irelevantné. Na ohrozenie Zivota, zdravia a majetku
postacuje jeden mozny bod uniku plynu, nie je potrebné konstatovat, Zze tento unik méze nastat’ v hoc
ktorej Casti potrubia. Z logiky veci vyplyva, Ze v inych Castiach potrubia nebude hrabka vyrazne odliSna.
Zalobcovia pozadovali plnenie v peniazoch, mali vak pravo pozadovat prinavratenie do pévodného
stavu, obe tieto naroky su rovnocenné. Z uvedeného je zjavné, Ze i plnenie v peniazoch ma sledovat len
kompenzaciu v porovnani s predchadzajucim stavom. Sudom priznané plnenie vdak nekoreSponduje s
pbévodnym stavom, nakolko pefiazné plnenie koreSponduje s vybudovanim uplne iného stavu ako bol
pred konanim Zalovaného. Sud hodnotu technického zariadenia neskimal, pri€¢om prave tato okolnost
je vyznamna pre zistenie vySky Skody. Novy stav napojenia zahffia uplne nové technolégie a nema nic
spologné s pédvodnym stavom. Zalobcovia nevysvetlili, pre¢o nepouzili na pripojenie pévodné trasovanie,
prec¢o museli demontovat’ pdvodné rozvody.

17. Zalobcovia v 1., 2., 3. a 6. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne
spravny. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. Pévodné spolo€né odberné plynové zariadenie
sa nachadzalo na pozemku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, vo&i ktorému
maju tito spolo€né a nerozdielne prava a povinnosti. Pod koreSpondenciou, ktoru v danej veci rozosielali
boli vzdy podpisani obaja. Je teda zjavné, Ze neslo o exces jedného z manZzelov proti véli druhého
manzela. Je bez pravneho vyznamu, ¢i odberné plynové zariadenie bolo odstavené rukou Zzalovaného
v 1. rade alebo Zalovanej v 2. rade. Narok, ktory by bol priznany Zalobcom by v zmysle § 147 ods. 1
Obgianskeho zakonnika mohol byt uspokojeny aj z majetku patriaceho do BSM Zalovanych. Zalovana
v 2. rade nikdy netvrdila, Ze by mala akékolvek vyhrady voéi tomu, Ze bola odstavena dodavka plynu
v domacnosti Zalobcov alebo, aby v désledku nezhéd medzi Zalovanymi postupovala v zmysle § 146
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z dokazovania vyplynulo, Ze motivacia Zalovanych na to, aby svojvofne
a napriek odporu Zalobcov odstavili domacnosti Zalobcov od dodavky plynu bola v tom, Ze nechceli mat
viac na svojom pozemku spolo¢né odberné plynové zariadenie, kedZe rekonStruovali dvor a spevriovali
plochu dlazbou. Tvrdenia Zalovanych o splneni generalnej prevenénej povinnosti by prichadzali do
uvahy len vtedy, ak by existujuce odberné plynové zariadenie uzavreli do¢asne pri zisteni poruchy
alebo vady, €o v8ak v konani nepreukazali. Na odbernom plynovom zariadeni nikdy nebola zistena
Ziadna vada, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Aplikacia § 441 Obc&ianskeho zakonnika na dany
pripad neprichadza do uvahy. Zalovani nemali zaujem o vykonanie reviznych skasok, pri¢om bez ich
sucinnosti nebolo mozné tlakové skusky vykonat. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovanych, Ze
pbvodné odberné plynové zariadenie bolo na hranici Zivotnosti, ide len o tvrdenia Zalovanych, ktoré boli
vykonanym dokazovanim vyvratené.

18. Zalobcovia v 4. a 5. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznili s dévodmi napadnutého
rozsudku, ktoré povazuiju za spravne. Zalovani nepreukazali hrozbu bezprostredného nebezpedenstva
v danej situdcii, nepreukazali, pre€o sa neobratili na prislusné organy verejnej moci a pre€o pristupili
k uplatneniu svojpomoci. Za takéto konanie musia niest zodpovednost a ich konanie je potrebné
kvalifikovat ako protipravne.

19. Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcov zotrvali na svojej odvolacej argumentécii. Poukazali na to,
Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho sud sformuloval svoje zavery o neadekvatnosti
zasahu Zalovanych vo veci prevencie hroziaceho nebezpec€enstva. K preruSeniu dodavky plynu doslo
s odstupom Casu po upravach okolitych povrchov a ich zhutneni. Tlakova skuska hovori o stave v
danom okamihu, ¢o bolo potvrdené aj Specialistami SPP. Pri¢inou vzniku Skody na strane Zalobcov
bol nedostatok ich véle prijat zodpovednost' za stav technickych zariadeni na cudzom pozemku, teda
porusenie prevenénych povinnosti stanovenych zakonom. Zalobcovia mohli riesit vzniknutu situaciu aj
inak, mohli poloZit nové rozvody eSte kym mali Zalovani rozkopany pozemok, ked im to bolo navrhnuté,
mohli sa pripojit na rozvod plynu od Zalovanych, ¢oho sa nedozadovali ale mohli aj sudnou cestou
pozZiadat o opatovné pripojenie po nevyhovujucich rozvodoch, kedy by sud rozhodol o dalSom postupe.

20. Zalobcoviavv 1., 2., 3. a 6. rade v reakcii na vyjadrenie zalovanych zotrvali na svojej doteraj3e;j
argumentacii. Zalovanymi navrhnuté rieSenia situacie su absurdné. Ako mohli Zalobcovia polozZit' nové



rury v ase rozkopania pozemku u Zalovanych v roku 2014, ked' o udajnom nevyhovujucom stave ich
informovali Zzalovani listom az vo februari 2015? Konanie Zalobcov nadvéazovalo na list Zalovanych zo
dna 16.2.2015.

21. Zalobcovia v 4. a 5. rade v reakcii na vyjadrenie Zalovanych zotrvali na svojej doteraj$ej argumentacii.
Zalovani fabuluju informacie o Gniku plynu a zlom technickom stave plynového zariadenia, ktora
skuto€nost sa v konani nepreukazala.

22. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 360/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je opodstatnené.

23. Rozsudok je v napadnutych vyhovujucich vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 19.1.2022 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dveri 202/11. poschodi, pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 12.1.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

25. Zalovani namietaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. teda, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie sa nedopustil ani nespravneho procesného postupu,
ktorym by znemoznil strane uskutoénit’ jej patriace procesné prava.

28. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej indtancie aj podlfa ndzoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovanych nahradit $kodu Zalobcom v
priznanej vyske.

29. Sud prvej indtancie, beruc do Uvahy pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v uzneseni zo
dnia 22.1.2020 ¢.k. 9Co0/12/2019-360 zameral dokazovanie na skimanie splnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovanych za Skodu vzniknutd Zalobcom, ktorymi su protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto
predpoklady ustanovené zakonom boli v danom pripade splnené, preto Zzalovani zodpovedaju za $kodu
vzniknutu Zalobcom v priznanej vyske.

30. Odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje
za spravne a v celom rozsahu na neho poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

31. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku spravne vyporiadal aj s namietkami
Zalovanych, ktoré uviedli v odvolani, preto tieto nemdzu ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

32. Na zvyraznenie spravnosti a na doplnenie odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia
nasledovné:



33. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych, uvedené v odvolani a to, Ze odstavenie plynu vykonal len Zalovany
v 1. rade, preto zalovana v 2. rade nemoze niest zodpovednost za takéto konanie, zalovana v 2.
rade v priebehu konania takuto obranu voéi Zalobe nevzniesla, az v podanom odvolani. Pripadny
nesuhlas Zzalovanej v 2. rade s postupom Zalovaného v 1. rade, ktory vykonal odstavenie plynu Zalobcov
nevyplynul ani z pisomnej koreSpondencie a ani z vyjadreni zalovanej v 2. rade v priebehu konania, preto
takato argumentacia Zalovanej v 2. rade nevyznieva presvedCivo. Naviac ide o prostriedok procesnej
obrany, ktory uz nemozno v odvolani pouzit ( §366 C.s.p.).

34. Napriek vy3sie uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani su manzelmi a ich pravny vztah ako
bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial ide o spolo€né veci, sa riadi ust. § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého beZzné veci tykajuce sa spolo&nych veci mdze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
V zmysle tohto zdkonného ustanovenia pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manzelov bez
suhlasu druhého a ktory nie je vybavovanim beznej veci, sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto
je nim dotknuty, jeho neplatnosti nedovola. Ide o relativhu neplatnost v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika, ktorej je potrebné sa dovolat. V danom pripade pravny ukon (odpojenie zalobcov od dodavky
plynu) sa tyka obsahu vlastnickeho prava zalovanych ku konkrétnej veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva, preto z takéhoto Uukonu su zaviazani obaja manzelia (Zalovani) spolo¢ne a nerozdielne.
Solidarita manzelov vyplyvajuca v tychto pripadoch z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci
je zalozena pravnym predpisom. Zalovana v 2. rade, aj ked fyzicky nevykonala odstavenie plynu, za
situacie, ked toto vykonal Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade s jeho konanim nevyslovila nesuhlas,
nesie za nasledky tohto konania zodpovednost rovnako ako Zalovany v 1. rade.

35. Spravne sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval aj ust. § 415 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o
prevenénej povinnosti pri skimani porusenia pravnej povinnosti Zalovanych vyplyvajicej z ust. § 72 ods.
9 pism. a/ zak. €. 251/2012 Z.z., a sice povinnost umoznit dodavku plynu pre koncovych odberatefov
plynu, kedZe su vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti.

36. Niet pochyb, Ze z ust. § 415 Obgianskeho zakonnika vyplyva povinnost kazdého pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Na toto ustanovenie
nadvézuje ust. § 417 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého komu Skoda hrozi, je povinny na jej
odvratenie zakrocit spédsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

37. Podla ust. § 418 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto spOsobil Skodu, ked odvracal priamo hroziace
nebezpeclenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpelenstvo za
danych okolnosti bolo mozné odvratit’ inak alebo ak spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny
alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

38. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vy$Sie cit. zakonné ustanovenia aplikoval na dany
pripad a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovani v konani nepreukazali, Ze v danom pripade nastala
taka situacia, ktora zakladala dévod vyuZitia svojpomoci z dévodu hrozby Skody.

39. Vysledky vykonaného dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu nesvedCia o
potrebe Zalovanych zakrog€it proti bezprostredne hroziacej Skode, resp. odvratit priamo hroziace
nebezpelenstvo z dovodu mozného vzniku $kdd na Zivote, zdravi a majetku. V konani nebolo totiz
preukazané, Ze by odberné plynové zariadenie sa nachadzalo tak v zlom technickom stave, ktory by si
vyZadoval priamy a okamzity zasah a odstavenie dodavky plynu, ku ktorému ani nakoniec vzhlfadom na
odstup €asu od zistenych nedostatkov zo strany Zalovanych nedoslo. NemozZno sa stotozZnit' s nazorom
Zalovanych o tom, Ze by vykonanym dokazovanim preukazali, Ze jedinou moznostou odvratit hroziacu
Skodu bolo vykonanie odstavky plynu. Ani jeden z dGkazov vykonanych v priebehu konania nesvedci
o tom, Ze by technicky stav odberného plynového zariadenia bol v tak nevyhovujucom stave, Ze by
vyZadoval okamzity zasah, a to odstavenie dodavky plynu, ktoré vykonali Zalovani. Za takyto dékaz
nemozno povazovat Stanovisko TBZ Komplet s.r.o. a ani vypoved svedka Lubomira Slaninku, ktori
potvrdili zistené nedostatky na existujucom potrubi a tiez odporucali tieto nedostatky odstranit, avSak z
tychto vykonanych dékazov nemozno vyvodit, Zeby iSlo o také vady, ktoré by znamenali priamu hrozbu
nebezpeclenstva a potrebu okamzitého zasahu.



40. Nakolko v danom pripade Zalobcovia v konani preukazali splnenie vSetkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanych za Skodu vzniknutu Zzalobcom, spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial
vyhovujucimi vyrokmi Zalobe vyhovel v preukdzanej vysSke naroku.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a uspednym zalobcom priznal plny narok na nahradu trov konania vo¢i neuspeSnym Zalovanym.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



