Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Sa/52/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1019201008

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Malichova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1019201008.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci zalobcu: K. Q., nar.
XX XX XXXX, Statny prislusnik J. demokratickej ludovej republiky, bez dokladu totoZnosti, zast. JUDr.
Sabinou Hodofovou, PhD., advokatkou, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA&HODONOVA,
Marianske namestie 31, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom RuZinovska 1/B, 812 72 Bratislava, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci tolerovaného pobytu ¢. PPZ-HCP-
OCP1-2019/030634-002 zo dria 15. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, &. PPZ-HCP-OCP1-2019/ 030634-002
zo dnia 15. maja 2019 vo veci tolerovaného pobytu Zalobcu K. Q., nar. XX XX.XXXX, zruSujea
vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

l. Zalobcovi std priznava voéi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Napadnuté rozhodnutie

1. Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave (dalej aj ,odvolaci
organ®), rozhodnutim ¢: PPZ-HCP-OCP1-2019/030634-002 zo diia 15.05.2019 potvrdil rozhodnutie
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-2019/000703-007 zo dna
06.03.2019, ktorym zastavilo konanie vo veci odvolania Zalobcu vo€i rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Dunajska Streda &. PPZ-HCP- BA8-398-045/2016-Z zo diia 10.11.2016, o
zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*)
zo dfia 01.06.2015, podla ust. § 59 ods. 12 pism. b/, ¢/ zak. €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoPC*).

2.V odbévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zzalobca mal na tzemi SR od 17.10.2012 do 13.05.2014
udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania a od 07.05.2014 do 06.05.2015 prechodny pobyt
na uUcel podnikania. Diia 31.12.2014 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda &.
0OT/230/2014-29 zo dia 31.12.2014, pravoplatnym dfa 31.12.2014, odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ zak. &. 300/2005 Z.z. (dalej aj ,Trestny zakon®).
Podla ust. § 360 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim ust. § 353 ods.
2 Trestného poriadku, bol trestnym rozkazom odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, priom mu nebol uloZeny trest vyhostenia. Na zaklade uvedeného mu bol
dria 31.12.2014 na Gzemi SR udeleny tolerovany pobyt. Zalobca bol dfia 01.06.2015 podmieneéne



prepusteny z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou a toho istého dfa
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Trnave, podla ust. § 82 ods. 2 pism. b/ a ¢/ ZoPC,
vydalo rozhodnutie €. PPZ-HCP -BA9-68-016/2015-AV o administrativnom vyhosteni a uréeni zakazu
vstupu Zalobcu na uzemie SR na obdobie 5 rokov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.05.2016.
Dria 02.06.2015 Oddelenie cudzineckej policie PZ v Trnave vydalo rozhodnutie o zaisteni &. PPZ-
HCP-BA9-68-020/2015-AV podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ ZoPC, na zaklade ktorého bol zaisteny na
&as nevyhnutne potrebny, najdlhsie do 01.12.2015. Nasledne bol dfia 02.06.2015 umiestneny v UPZC
Medvedov.

3. Dria 02.06.2015 podal Zalobca na Oddeleni cudzineckej policie PZ v Trnave Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu na uzemi SR podla ust. § 58 ods. 1 pism. a/ z&kona o pobyte cudzincov, z
dévodu existencie prekazky vyhostenia do Alzirska podla ust. § 81 ZoPC. Cast spisového materilu bola
dria 08.07.2015 odstupena Oddeleniu cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, kde mal mat Zalobca
zabezpelené ubytovanie.

4. Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA8-875-001/2015-Z
zo dna 08.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.07.2015, podfa ust. § 29 ods. 1 zadkona o
spravnom konani, preruSilo konanie vo veci udelenia tolerovaného pobytu Zalobcu na uzemi SR.

5. Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie rozhodnutim zo dfia 25.04.2016, pravoplatnym dfia
05.05.2016, o odvolani zalobcu vo veci administrativneho vyhostenia a uréeni zakazu vstupu, zmenilo
pbvodne rozhodnutie tak, Ze Zalobca sa podla ust. § 82 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov
administrativne vyhostuje, pretoZe ohrozuje bezpecnost Statu.

6. Dfia 22.06.2016 vydalo Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda, podla
ust. § 59 ods. 12 pism. b/, c/ zakona o pobyte cudzincov rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o
udelenie tolerovaného pobytu na tzemi SR, &. PPZ-HCP -BA8-398-013/2016-Z. Diia 19.07.2016 podal
Zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo dfia 19.07.2016 spolu so spisovym materialom
odstupené odvolaciemu organu, Riaditelstvu hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, ktoré dna
07.09.2016 vydalo rozhodnutie o odvolani, pravoplatné dria 13.09.2016, ktorym zruSilo rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda &. PPZ-HCP- BA8-398-013/2016-Z a
vec mu vratilo na nové konanie a rozhodnutie.

7. Dna 27.09.2016 zaslal prvostupfiovy organ doziadanie Okresnému sudu Dunajska Streda,
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, Migraénému radu, Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej policie Prezidia Policajného zboru, Velvyslanectvu AlZirskej fudovo
demokratickej republiky vo Viedni prostrednictvom Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych
zalezitosti SR a Zastupitel'skému uradu SR v Parizi prostrednictvom Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej
policie Bratislava. Dria 17.10.2016 dorucil splnomocnenému zastupcovi Zzalobcu opéatovne vyzvu na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia podla ust. § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani,
ktory spravnemu organu dorucil odpoved na vyzvu spolu s Zziadostou o oboznamenie sa s utajovanou
skuto€nostou.

8. Dna 10.11.2016 vydalo Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda podla ust. § 59 ods.
12 pism. b/, ¢/ ZoPC rozhodnutie & PPZ-HCP-BA8-398-045/2016-Z o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
o udelenie tolerovaného pobytu na uzemi SR, proti ktorému Zalobca podal odvolanie, ktoré bolo
spolu so spisovym materidlom odstupené odvolaciemu organu, Riaditelstvu hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava. Ten dia 09.02.2017 vydal rozhodnutie o prerudeni konania ¢. PPZ-HCP-
BA2-2017/003063-003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.02.2017. PreruSenie konania odévodnil
doru¢enim navrhu Najvys$Sieho sudu SR (dalej aj ,NS SR*) na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. | pism. a/ Ustavy SR, konkrétne o sulade ust. § 120 ods. 2 z&k. &. 404/2011
Z.z. s Ustavou SR zo diia 24.05.2016, Ustavnému stdu SR dfia 30.05.2016. Uznesenim &. PL. US
8/2016-37 zo diia 29.06.2016, Ustavny sid SR rozhodol, Ze navrh NS SR prijima na dal$ie konanie.

9. Tymto vznikla v konani predbezna otazka, podstatna pre rozhodnutie vo veci Zalobcu v odvolacom
konani proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o tolerovany pobyt na uzemi SR.



10. Dnia 06.03.2019 odvolaci organ vydal rozhodnutie &. PPZ-HCP-BA2-2019/000703-007 o zastaveni
konania o odvolani Zalobcu vo veci ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na Uzemi SR zo dha
01.06.2015, zamietnutej podla ust. § 59 ods. 12 pism. b/, ¢/ zakona o pobyte cudzincov v spojeni s
ust. § 30 ods. 1. pism. e/ zékona o spravnom konani a dfa 01.04.2019 dorudil Zalobca proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie.

11. Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, ktoré napadnuté rozhodnutie vydalo,
odvolaniu v plnom rozsahu nevyhovelo a predloZilo ho Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
PZ ako odvolaciemu organu na preskimanie a rozhodnutie. V stanovisku poukazalo na novelu zékona
o pobyte cudzincov, u¢innu od 01.05.2018, podfa ktorej Zalobcovi nie je mozné udelit' tolerovany pobyt
podla ust. § 58 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, u¢inného v €ase podania Ziadosti o
tolerovany pobyt, nakolko dévod udelenia tolerovaného pobytu bol z ust. § 58 Uplne vypusteny a tak
nema in moznost ako odvolacie konanie zastavit. K namietke splnomocneného zastupcu, ze: ,V danom
pripade zakon priamo rieSi ako postupovat, t.j. postupovat podla zadkona ucinného do 30.04.2018. Z
uvedeného dévodu nie je dany Ziaden zakonny dévod pre zastavenie konania,“ spravny organ uviedol,
Ze Zalobcovi nebol udeleny tolerovany pobyt ani pred u€innostou novely zdkona o pobyte cudzincov,
tj. od 01.05.2018, €o znamena, Ze odvolaci organ nemohol konat' ani podla zakona ucinného do
30.04.2018.

12. Odvolaci organ konstatoval, Ze dévodom vydania rozhodnutia o zastaveni konania podla ust. §
30 ods. 1 pism. e/ zdkona o spravnom konani bolo zistenie, Ze rozhodnutie prislusného spravneho
organu bolo vydané v sulade so zakonom a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu. K zisteniam Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, ako aj
k samotnému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze predmetom preskimania v danej veci
bola zakonnost rozhodnutia spravneho organu a predmetom prieskumu mézu preto byt len rozhodnutia
vydané v konani o odvolani a nie zakonnost pévodnych rozhodnuti spravneho organu z hladiska ich
obsahu. Odvolaci organ poukazal na skutonost, Zze s u€innostou od 01.05.2018 ¢&l. I. bod 66 zak.¢.
108/2018 Z.z. nie je mozné udelit tolerovany pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny podla ust. § 58
ods. 1 pism. a/ podla znenia u¢inného do 01.05.2018 z dévodu, ak je prekazka jeho administrativneho
vyhostenia podfa ust. § 81. S u€innostou od 01.05.2018 zanikol pravny narok na udelenie tolerovaného
pobytu podla uvedeného ustanovenia, ¢o v aplikacnej znamena, Zze ak nadalej pretrvavaju prekazky
administrativneho vyhostenie Statneho prisludnika tretej krajiny, sprdvny organ mu umozni zotrvat na
uzemi SR. Ak u Statneho prisludnika tretej krajiny pretrvavaju prekdzky administrativneho vyhostenia
podla ust. § 81 zakona o pobyte cudzincov a zdrziava sa na Uzemi SR neopravnene, méze na Uzemi
SR podla ust. § 61a ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov zotrvat' iba do odpadnutia uvedenych
dovodov. Zotrvanie sa nepovaZuje za pobyt, ani za opravnené zdrziavanie sa na uzemi SR a neudeluje
sa na zéklade Ziadosti u€astnika konania.

13. Zalobca podal podra ust. § 58 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov na prislusnom oddeleni
cudzineckej policie Policajného zboru dnia 02.06.2015 Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu na
Uzemi SR, ktor spravny organ prvého stupria rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA8-398-045/2016-Z zo diia
10.11.2016 zamietol podla ust. § 59 ods. 12 pism. b/, c/ zakona o pobyte cudzincov. Na zaklade
odvolania Zalobcu, odvolaci organ rozhodol o zastaveni konania podla ust. § 30 ods. 1 pism. e/ zakona
o spravnom konani, nakolko sa vo svojom rozhodnuti nemohol opierat’ o relevantny zakonny dévod pre
udelenie tolerovaného pobytu, kedZe v platnom zakone o pobyte cudzincov chyba platna pravna uprava
vztahujuca sa na ustanovenie, podfa ktorého bola podana Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu
na uzemi SR.

14. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobcu, podfa ktorej mal postupovat podla ust. § 131f ods. 1 zak.c.
404/2011 Z.z. v plathom zneni, Prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od Ol. maja 2018, Ze konania
podla tohto zdkona, zacaté pred 01. majom sa dokonc¢ia podla predpisov u€innych do 30. aprila 2018;
podla ustanoveni tohto zakona, u€innych od Ol. maja 2018, sa dokoncia len vtedy, ak je to pre osobu
priaznivejSie. Akykolvek iny vyklad spravneho organu je poruSenim zékazu retroaktivity, ktory je jednym
zo zakladnych pravnych principov demokratickej spolo&nosti zaru€ujucim pravnu istotu.

15. Odvolaci organ zdéraznil, Ze Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava v prejednavanej
veci spravne nepouZilo princip priaznivejSieho ustanovenia podla prechodnych ustanoveni a v tomto
pripade sa neda hovorit ani o retroaktivite. Zmenou zakona sa mala dosiahnut zmena pravneho



stavu, na ktorom mala verejnost zvySeny zaujem, iSlo o vyznamny ciel verejnej moci a podla zruSenej
pravnej Upravy nemozno postupovat a neda sa vyuzit ani princip pouZitia priaznivejSieho ustanovenia.
Hmotnopravne pravidlo mozno retroaktivne uplatnit len vynimoéne, iba vtedy, ak zo znenia, ucelu
alebo systému tohto pravidla jasne vyplyva, Ze mu ma byt takyto uc€inok priznany a musia byt tiez
dodrzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery. Odvolaci organ nezistil dévod na odchylenie
sa od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené oznadil
namietky Zalobcu v odvolani proti rozhodnutiu Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava
za nedbévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci a jeho postup vydanim rozhodnutia o
zastaveni konania ¢. PPZ-HCP-BA2- 2019/000703-007 zo dia 06.03.2019 za v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

1.
Zaloba

16. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 17.07.2019 sa Zalobca domahal zrugenia rozhodnutia &.
PPZ-HCP-OCP1-2019/030634-002 zo dna 15.05.2019 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.
S napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasil a vytkol mu nespravne pravne posudenie
veci, nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a podstatné porusenie ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej (ust. § 191 ods. 1 pism. c/, d/ a g/ zak.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok).

17. Poukazal na to, Zze diha 01.06.2015 podal Ziadost' o udelenie tolerovaného pobytu na izemi SR z
dovodu podla ust. § 58 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 404/2011 Z.z v zneni t€innom od 01.01.2012 do 30.04.2018
(dalej aj ,zakon v pdvodnom zneni), ktora bola dfia 10.11.2016 zamietnuta podla ust. § 59 ods. 12
pism. b/, ¢/ zékona v pévodnom zneni, pri¢om oddévodnenie rozhodnutia bolo zaloZzené na utajovane;j
skutoCnosti titulom bezpecnostného zaujmu SR.

18. Na zaklade jeho odvolania bolo rozhodnutim ¢€.p.: PPZ-HCP-BA2-2017/003063-003 zo dfia
09.02.2017 konanie preru$ené z dévodu, Ze na Ustavnom sude SR prebiehalo konanie o navrhu
Najvy88ieho sudu SR, realizovaného uznesenim sp.zn.: 10S2a/3/2016, na zalatie konania o sulade
pravnych predpisov, konkrétne ust. § 102 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov vo vztahu k Ustave SR,
Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. V konani sa malo
pokragovat' po rozhodnuti Ustavného sudu SR. Obdobne boli prerusené véetky konania, v ktorych bol
aplikovany § 120 ods. 2 zak.¢. 404/2011 Z.z.

19. Ustavny sud SR Nalezom sp. zn.'PL. US 8/2016 zo dfia 12.12.2018 konstatoval nesulad ust. § 120
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov s Ustavou SR a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.

20. V3etky preruSené konania tak mali po vydani nalezu pokragovat’ a malo ddjst k zruSeniu vSetkych
rozhodnuti vydanych na zaklade ust. § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov. V pripade Zalobcu spravny
organ uvedenym spésobom nekonal a rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2- 2019/000703-007 zo dna
06.03.2019 odvolacie konanie zastavil z dévodu, Ze pocas prerusenia konania doslo k zmene zakona o
pobyte cudzincov, ktorou bola zo zédkona vylu&ena moznost' Ziadat o udelenie tolerovaného pobytu na
Uzemi SR z dévodu, Ze existuje prekazka administrativneho vyhostenia.

21. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil a Zalobca sa tak na
uzemi SR ocitol neopravnene. S ohfadom na to, Ze podal Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu za
ucinnosti pévodného zakona, v zmysle § 58 ods. 4 pism. ¢/ zakona v pévodnom zneni sa jeho pobyt na
uzemi SR povaZoval za tolerovany, z €oho mu plynu prava. Ak by podal Ziadost' o udelenie tolerovaného
pobytu teraz, v zmysle ust. § 85 ods. 14 ZoPC sa jeho pritomnost na Uzemi SR za tolerovany pobyt
nepovazuje.

22. Zdéraznil, Ze aplikacia nového zakona na 4 roky staru Ziadost je pre neho nepriaznivejSia a obera
ho o prava, ktoré v sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava s podanim Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu dfa 01.06.2015, za ucinnosti pévodného zakona, nadobudol. Napadnuté



rozhodnutie oznadil za hruby zasah do jeho prav, ktory na jeho strane uz vyvolal negativne désledky
v podobe vydania rozhodnutia Mobilnej jednotky PZ Bratislava & PPZ-HCP-BA5-46- 010/2019-AV
zo diia 28.06.2019, ktorym bol ako neopravnene sa zdrZujuci na uzemi SR vyhosteny z jej Uzemia.
Neopravnenost jeho pobytu vznikla prave v dosledku vydania napadnutého rozhodnutia.

23. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, ktoré spociva v nespravnej aplikacii a interpretacii zakona o pobyte cudzincov v povodnom ako
aj v u¢innom zneni a v nespravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia spravneho poriadku. Jedinym
zakonnym kritériom pre volbu prava v zmysle § 131f ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (prechodného
ustanovenia) je kritérium ,priaznivosti“ pre osobu, ktorej sa konanie pred spravnym organom tyka a
postup podla ustanoveni G&innych od 01.05.2018 nie je pre neho priaznivej$i. Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu podal za ucinnosti povodného zakona z dévodu, ktory pre podanie Ziadosti zakon
vyslovne predpokladal. Vyslovil, Ze v sulade s oznagenym prechodnym ustanovenim bolo povinnostou
spravneho organu postupovat podla zakona uginného do 30.04.2018 a to v celom jeho zneni, vratane
§ 58 ods. 1 pism. a/ zakona, v totoznom zneni ako ku dfiu podania Ziadosti, t. j. k 01.06.2015 a o
takejto ziadosti riadne rozhodnut, resp. rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu vydanému spravnym
organom prvého stupria a toto v nadvaznosti na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo
dfia 12.12.2018 zrusit. Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, na podklade ktorého
bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo spravnym organom nespravne aplikované z dévodu, Ze jeho
pouZzitie je namieste tam, kde neexistuje spravny organ kompetentny rozhodnut, t. j. dojde k zaniku
pravomoci spravneho organu rozhodnut a zdkon neupravuje ako dalej postupovat' v zaatom, ale este
neskonenom konani. V danom pripade zdkon priamo rieSi ako postupovat, t. j. postupovat podla
zakona ucinného do 30.04.2018. Z uvedeného dbévodu nie je dany Ziaden zdkonny dévod pre zastavenie
konania.

24. Napadnutému rozhodnutiu Zalobca tiez vytkol nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov, o odbévodnil tym, Ze Zalovany k odvolacim namietkam v ods. 2 na str. 5 rozhodnutia
uviedol: ,Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava uvadza, Ze v pripade ucastnika konania,
mu nebol udeleny tolerovany pobyt ani pred ucinnostou novely zakona o pobyte cudzincov t. j. od
01.05.2018, to znamena, Ze odvolaci organ nemohol konat ani podla zdkona ucinného, do 30.04.2018,
Cize odvolaci organ nemohol rozhodnut inak.“ Konanie o jeho Ziadosti sa za¢alo dha 01.06.2015 a
prebiehalo az do pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Ak by mu bol udeleny tolerovany pobyt podla
z&kona uc€inného do 30.04.2018, nepodaval by odvolanie a nikdy by odvolacie konanie neprebiehalo.

25. Nezrozumitelnym je aj vyjadrenie Zalovaného obsiahnuté v ods. 5 na str. 5: ,dévodom vydania
rozhodnutia o zastaveni konania podla ust. § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona o spravnom konani bolo zistenie,
Ze rozhodnutie prislusného spravneho organu bolo vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci,” kedze je zjavné, Ze citované
vyjadrenie nie je dévodom vymedzenym v ust. § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku. Na str. 6 v
2. odseku Zalovany uviedol nespravny datum podania jeho Ziadosti. V nadvazujucom texte je uvedené,
Ze Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava rozhodlo o zastaveni konania na podklade
Zalobcom podaného odvolania. Zalobca konstatoval, Ze podanym odvolanim sa nedomahal vydania
rozhodnutia o zastaveni konania.

26. K namietke rektroaktivity Zalovany uviedol, Ze zmenou zékona sa mala dosiahnut zmena urcitého
pravneho stavu, na ktorom mala verejnost zvySeny zdujem a iSlo o vyznamny ciel verejnej moci, Ze
nemozno postupovat podla zruSenej pravnej upravy a nemozno pouzit princip pouzitia ustanovenia
vtedy, ak je to pre uc€astnika priaznivejSie. Nasledne konstatoval, Ze hmotnopravne pravidlo mozno
retroaktivne pouzit iba vynimoCne a to, Ze v pripade retroaktivneho uplatnenia hmotnopravneho pravidla
musia byt tiez dodrZzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery. Hoci sa tak Zalovany venoval
vznesenej ndmietke Zalobcu, vyjadrenie je nezrozumitelné, nema Ziadnu vypovednu hodnotu a Zalobca
z neho nevie zistit, pre€o bolo na jeho Ziadost' z roku 2015 aplikované pravo ucinné az od 01.05.2018.
Rovnako nezrozumitelnym je podfa neho aj tvrdenie obsiahnuté na str. 5 v 8. odseku, Ze zmenou zdkona
zanikol pravny narok na udelenie pobytu v zmysle ust. § 58 ods. 1 pism. a/ pévodného zakona, ktoré
tvrdenie nema Ziadnu oporu v zakone a Zalovany toto svoje vyjadrenie nepodporil ani Ziadnou pravnou
argumentaciou.



27.V odseku 3 na str. 2 Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol trestnym rozkazom odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ zak.¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
Neuviedol vSak, Ze trestny rozkaz bol rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zruSeny, bola
povolena obnova konania, pricom konanie nebolo eSte ukonéené, o om ma spravny organ vedomost,
nakolko prisluSny sudca vystavil pre U€ely cudzineckej policie potvrdenie o nevyhnutnej pritomnosti
Zalobcu na uzemi SR.

28. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2 S/103/2016-70 zo diia 04.04.2018 bolo
zruSené rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Bratislava ¢. PPZ-HCP-BA2-
2016/000960-026 zo dia 25.04.2016, ktorym bolo zmenené rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
Zalobcu vydané OCP PZ Trnava ¢€.. PPZ-HCP-BA9-68-016/2015-AV a vec bola vratena do odvolacieho
konania. Kasagna staznost podana Zalovanym proti tomuto rozsudku, bola rozsudkom NS SR sp. zn.
10SZak/5/2019 zo difia 30.04.2019 zamietnutd. Napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie OCP PZ Trnava ¢.. PPZ-HCP-BA9- 68-016/2015-AV o jeho administrativnom vyhosteni
bolo pravoplatne zruSené viac ako rok pred vydanim napadnutého rozhodnutia, Zalovany tato okolnost
u€elovo opomenul v napadnutom rozhodnuti uviest, hoci ma podstatny vyznam pre hodnotenie jeho
osoby. Zalovany sa obmedzil na oznadenie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu a
dokonca v zavere str. 2 nespravne uviedol, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2016,
hoci z uradnej Cinnosti vie, Ze toto tvrdenie je nepravdivé a vec bola vratena do odvolacieho konania.

29. Poslednu zalobnu namietku (Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej) zalobca odévodnil tym, Ze rozhodnutie bolo pre neho prekvapivym a nebolo vydané spontanne
po vydani nalezu Ustavnym sudom SR a podfa pokynov Ustavného sudu. Riaditelstvo hraniénej a
cudzineckej policie ho ani nevyzvalo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a najma k zameru
vydat rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze dbvod Ziadosti podla pbévodného zakona bol
novelou ucinnou od 01.05.2018 zo zakona o pobyte cudzincov vypusteny. Spravny organ ma podla neho
povinnost’ dat’ u¢astnikom konania mozZnost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Z ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku nevyplyva spravnemu organu moznost rozhodnut sa €i u€astnikovi umozni, alebo
neumozni vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Uvedeny nedostatok v konani riaditelstva neodstranil
ani Zalovany spravny organ.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

30. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 01.10.2019, Zalobu Ziadal zamietnut a
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat. Konstatoval, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania, vydané Riaditelstvom hraniCnej a cudzinecke;j
policie Bratislava &. PPZ-HCP-BA2-2019/000703-007 zo dria 06.03.2019 sa vychadzalo zo spravneho
pravneho posudenia veci, pri¢om bol spravne aplikovany zak. €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako aj zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov. Zalovany vychadzal z dostatoéne zisteného stavu veci
a napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie, pri ktorom bola spravne aplikovala pravna norma.
Zalobca podal diia 01.06. 2015 Ziadost o udelenie tolerovaného pobytu podfa ust. § 58 ods. 1 pism.
a/ zdkona o pobyte cudzincov v zneni Uu€innom do 30.04.2018, podla ktorého policajny utvar udeli
tolerovany pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ak nie je dévod na zamietnutie Ziadosti podla ust.
§ 59 ods. 12 pism. b/ ak je prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 81.

31. Uginnostou zak. &. 108/2018 Z. z. od 01.05.2018 sa zmenila ast zakona aj v tom, Ze z ust. §
58 sa vypustil ods. 1. Poukazal na dévodovu spravu a uviedol Ze nemohol postupovat podla zakona
u€inného do 30.04.2018 a rozhodovat’ o udeleni tolerovaného pobytu podfa dévodu, ak je prekazka
administrativneho vyhostenia podfa ust. § 81 zdkona o pobyte cudzincov, nakofko ucinnostou z&k.¢.
108/2018 Z.z. od 01.05.2018 sa vypustilo hmotnopravne ustanovenie a to udelenie tolerovaného
pobytu z uvedeného dovodu. Prechodné ust. § 131f ods. 1 ZoPC ucinného od 01.05.2018 podla
ktorého, konania podla tohto zakona za¢até pred 01.05.2018 sa dokoncia podfa predpisov uginnych do
30.04.2018 nebolo mozné pouzit vobec. Podla ust. tohto zakona, U&innych od 01.05.2018 sa dokoncia
len vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie. Uvedené prechodné ustanovenie upravuje len procesny
postup v pripade, ak hmotnopravna Uprava, na ktoru sa konanie viaze, existuje. Ak chyba hmotnopravna
Uprava, ako v tomto pripade, nie je mozné priznat resp. rozhodovat o prave k nej prisluchajucom.



NembzZe sa priznat pravo, v tomto pripade tolerovany pobyt a teda nemohlo sa rozhodovat o
udeleni tolerovaného pobytu podla neexistujuceho dévodu, nakolko ten bol novelou zakona zruseny.
Zakonodarca sa pri novelizovani zakona vysporiadal so vzniknutou situaciou dotknutych ucastnikov
konania tak, Ze dal moznost rieSit ich protipravny pobyt administrativnym vyhostenim alebo zotrvanim
na uzemi SR, za splnenia zdkonnych podmienok. V su€asnosti, Ziaden Statny prisludnik tretej krajiny
neméze pozivat prava tolerovaného pobytu, ak su u neho prekazky administrativneho vyhostenia podla
ust. § 81 ZoPC.

32. S tvrdenim nezakonnosti rozhodnutia sa Zalovany nestotoznil, kedZe vzhfadom na novelu ZoPC,
nie je mozné udelit’ Zalobcovi tolerovany pobyt podla ust. § 58 ods. 1 pism. a/ ZoPC, ktory bol G&inny
v Case podania Ziadosti, nakolko dévod jeho udelenia bol z ust. § 58 uplne vypusteny. V pripade
Zalobcu bol dany zdkonny dévod pre zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. e/ zakona o spravnom
konani. Odvolaci organ prvého stupfia nebol prislusny na konanie a su¢asne vec nebolo mozné postupit
prislusnému organu, nakolko v zmysle uvedeného nebolo mozné udelit pobyt Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny podfa zakonného ustanovenia, ktoré bolo zo zakona vypustené a zaniklo. Zastavenie
konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara kone¢nym spésobom. Dochadza
k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku alebo v osobitnych zédkonoch z dévodoy,
ktoré brania pokracovat v konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie skonené skér, nez sa
dospeje k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. KedZe dévody na zastavenie konania su vymedzené
taxativne, ak su splnené zakonné podmienky, spravny organ nema inu moznost. Volna Uvaha je v
podstate vylu€ena. Su€asna platna pravna Uprava zastavenia konania je koncepéne novym rieSenim a
pokryva vSetky potencialne pripady, ktoré prichadzaju do uvahy. Vypocet dovodov na zastavenie konania
uvadzanych v spravnom poriadku je taxativny a nemozno ho rozSirovat. Ak spravny organ dospeje k
zaveru, Ze existuje niektory z dévodov na zastavenie konania, konanie obligatérne zastavi.

33. K namietke nepreskumatefnosti rozhodnutia pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, Zalovany
zdéraznil, Ze nie je mozné postupovat podfa zruSenej pravnej Upravy a neda sa pouZit ani
princip pouzitia ustanovenia pokial je pre uastnika priaznivejSie v pripade prechodného ustanovenia.
Hmotnopravne pravidlo mozno uplatnit' retroaktivne len vynimo€ne a to iba vtedy, pokial zo znenia,
ucelu alebo systému tohto pravidla jasne vyplyva, Ze mu ma byt takyto u¢inok priznany a v pripade jeho
uplatnenia musia byt dodrzané zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.

34. K daldej namietke Zalovany uviedol, Ze neSlo o vymedzenie dévodu § 30 ods. 1 pism. e/ zakona
o spravnom konani, ale iba o tvrdenie, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Bol dany zakonny
dovod pre zastavenie konania podfa § 30 ods. 1 pism. e/ zdkona o spravnom konani. Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava nebolo prislusné na konanie a su€asne vec nebolo mozné
postupit’ prislusnému organu, nakolko podla vyssie spominaného nebolo mozné udelit pobyt Stathemu
prislusnikovi tretej krajiny podla zakonného ustanovenia, ktoré bolo zo zakona vypustené a zaniklo, ¢o
bolo uvedené aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

35. Ku konstatovaniu Zalobcu o podstathom poruseni ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, z
dovodu, Ze nebol vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia podfa § 33 ods. 2 zak. o spravnom
konani Zalovany poznamenal, Ze zastavenie konania podfa uvedeného dbévodu je rozhodnutim
procesnopravnym, neslo teda o rozhodnutie o hmotnom prave, & pravom chranenom zaujme alebo
povinnosti. DOvody na zastavenie konania su taxativhe a ak su na to splnené zadkonné dbvody, je
potrebné konanie zastavit. Nie je dana povinnost spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o
zastaveni konania, vyzvat u€astnika na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zakona
0 spravnom konani.

V.
Dal$ie vyjadrenia

36. Podanim zo dfia 23.02.2020 Zalobca k vyjadreniu zalovaného doplnil, Ze zakonom ¢&. 108/2018
Z.z. bol v podstathom rozsahu zmeneny zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a tato zmena
sa dotkla hmotnopravnych aj procesnopravnych ustanoveni a prechodné ustanovenie obsiahnuté v §
131f zédkona o pobyte cudzincov nerozliSuje medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami.



Zakonodarca prechodné ustanovenia zakona o pobyte cudzincov formuloval Uplne a presne, pri¢om
nerozliSoval medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami tohto zdkona. Zakonodarca tak
prechodné ustanovenia vztiahol na v3etky zmeny zakona o pobyte cudzincov zakonom &. 108/2018 Z.z.
Podla Zalobcu je nepripustné, aby Zalovany prechodné ustanovenia vykladal v neprospech u&astnika
spravneho konania. Vyklad Zalovaného, Ze dotknuté prechodné ustanovenie upravuje len procesny
postup v pripade, ak hmotnopravna Uprava, na ktoru sa konanie viaze, existuje, Zalobca nepovazoval za
spravny, pretoZze uvedené z § 131f zakona o pobyte cudzincov podla neho nevyplyva. Poruseniu prava
na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie bolo pre Zalobcu prekvapivym.

37.V podani zo diia 09.03.2020 Zalovany zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii.

V.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

38. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods.
3 SSP) preskumal vec postupom podla prvého dielu Stvrtej hlavy SSP, kedZe sa jednalo o
vec podla ust. § 107 ods. 1 pis. a/ a d/ SSP, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom na zaklade
oboznamenia sa s pripojenymi listinnymi dékazmi v spisovej dokumentacii, pisomnymi podaniami,
obsahom administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu dévodov
podanej Zaloby a preskumania spravnosti pravneho posudenia veci, dospel k zaveru o nutnosti
zruSenia napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 191 ods. 1 pism. c/ad/ SSP.

39. Podla § 32 ods. 1, 2, 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny poriadok®),
spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie sU najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako
aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skuto€nosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi u€astnik konania a zu&astnena
osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skutoénosti zname spravnemu organu z uradnej €innosti,
ktoré nemusia u€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu dokladovat. Na Ziadost
spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné oznamit' skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

40. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

41. Podla § 6 ods. 1 z&k.¢. 162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), spravne sudy v
spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym
poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

42.V intenciach § 6 ods. 1 zak.¢. 162/2015 Z.z, sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti
v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativnheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

43.Podla§ 177 ods. 1 zak.€. 162/2015 Z.z, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



Ulohou sudu v ramci preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost hapadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucéasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukongéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

44. Predmetom prieskumu spravneho stdu je rozhodnutie Zalovaného, Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru v Bratislave, ¢ PPZ-HCP-OCP1-2019/030634-002 zo dna
15.05.2019, ktorym potvrdil rozhodnutie Riaditelstva hrani€nej a cudzineckej policie Bratislava ¢. PPZ-
HCP-BA2-2019/000703-007 zo dfia 06.03.2019, ktorym zastavilo konanie vo veci odvolania Zalobcu
voéi rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda & PPZ-HCP-
BA8-398-045/2016-Z zo diia 10.11.2016, o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky zo dfia 01.06.2015, podla ust. § 59 ods. 12 pism. b/, ¢/ zak. &. 404/2011 Z.
Z. 0 pobyte cudzincov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

45. Ak z dévodu bezpec&nosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a uplné dévody tvoriace
zaklad rozhodnuti [podla § 120 ods. 2 pism. a/ az i/ zak.€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 52 ods. 2 zak.¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov], sudny prieskum takychto
rozhodnuti neméze byt z hfadiska ochrany prav a pravom chranenych zaujmov takejto osoby efektivny,
neméze byt ani dostato€nou zarukou proti pripadnej svojvéli kompetentného Statneho organu a neméze
ani realne napinat zakladné pravo dotknutej osoby na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd &i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla
&l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 8/2016 z 12. decembra 2018).

46. Z rozsudku Velkej komory Sudneho dvora vo veci C-300/u zo diia 04.06.2013 vyplyva: Clanok 30
ods. 2 a ¢lanok 31 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29.04.2004 o prave ob&anov
Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat v ramci Gzemia &lenskych Statov
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
vyZaduju, aby prisluSny vnutroStatny sud v pripade, ak prislusny vnutrostatny organ dotknutej osobe
nespristupni presné a uplné dévody, na ktorych zaklada rozhodnutie prijaté na zaklade &lanku 27
smernice, ako ani s tym suvisiace dOkazy, zabezpedil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutnu mieru, a
Ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov spdsobom, pri ktorom sa
zohfadni nevyhnutny déverny charakter dokazov. Sudny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze sa
vyZaduje, aby vnutrostatny sud dohliadol na to, aby sa dotknutej osobe spristupnila podstata dovodov
tykajucich sa verejnej bezpelnosti, ktoré tvoria zaklad tohto rozhodnutia, ak prislusny vnutrostatny
organ pred danym sudom tvrdi, Ze takému spristupneniu brania dévody tykajuce sa bezpecnosti Statu.
Sudny dvor dalej uviedol, Ze aby dotknuta osoba mohla skutone vyuzit opravné prostriedky zavedené
Clenskymi Statmi, prisludny vnutrostatny organ je povinny oznamit jej v ramci spravneho konania presné
a uplné dovody tykajuce sa verejného poriadku, verejnej bezpecénosti alebo verejného zdravia, ktoré
tvoria zéklad sporného rozhodnutia. Clanok 30 ods. 2 smernice 2004/38 umozriuje lenskym Statom,
aby obmedzili informacie poskytnuté dotknutej osobe z dévodov tykajlucich sa bezpe&nosti Statu, len
ako vynimku. Ako vynimka toto ustanovenie podlieha striktnému vykladu bez toho, aby bolo zbavené
potrebného ucinku.



47. Organy verejnej spravy oboch stupriov vychadzali z toho, Ze o odvolani Zalobcu nie je mozné
rozhodnut, pretoZe existuje obligatérny dévod na zastavenie konania, vymedzeny v ust. § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku. V désledku postupu organov verejnej spravy sa konanie o Ziadosti Zalobcu
skonéilo z formalneho hladiska rozhodnutim o zamietnuti udelenia tolerovaného pobytu Zalobcovi, ktoré
nikdy nenadobudne pravoplatnost a su€asne pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni nie spravneho
konania ako takého, ale iba zastavenim spravneho odvolacieho konania. Takyto vysledok spravneho
konania vzbudzuje odévodnené pochybnosti o vysledku spravneho konania a je z pravneho hladiska
neakceptovatelny.

48. Podla § 30 ods.1 pism. e/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Zze nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postupit prisluSnému organu.

49. Postup odvolacieho organu, ktory rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho
Ziadosti upravuje v sulade s ust. § 120 ods. 1 zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, zakon &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v ustanoveni § 59.

50. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

51. Podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

52. Podla § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie
najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

53. Podla § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, proti rozhodnutiu odvolacieho organu
o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

54. V &ase podania odvolania Zalobcu voéi rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfa
(Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v Dunajskej Strede) zo dia 10.11.2016 bol organom
prislusnym na rozhodnutie o odvolani Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, ktorého
odvolacia kompetencia zostala zachovana aj po zmene pravnej Upravy v roku 2018, a to az doposial.

55. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolaci organ bol o odvolani opravneny
rozhodnut troma spdsobmi, a to mohol odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit, zruSit alebo odvolanie
zamietnut’ a su€asne napadnuté rozhodnutie potvrdit. Odvolaci organ v8ak nepostupoval Ziadnym zo
zakonom ustanovenych spdsobov argumentujuc, Ze v désledku zmeny pravnej upravy Zalobcovi uz nie
je mozné udelit’ tolerovany pobyt, v dsledku €¢oho odvolaci orgdn nemdze priznat Zalobcovi Uspech
a nema inU moznost, ako odvolacie konanie zastavit, nakolko nie je mozné udelit pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny.

56. Takto koncipované oddvodnenie postupu odvolacieho spravneho organu nemozno Ziadnym
spbsobom preskumat. Z celého rozhodnutia, ktoré obsahuje detailny opis priebehu spravneho konania
nie je mozné zistit, i sa spravny organ zaoberal odvolacimi dévodmi a ¢&i vyhodnotenie odvolacich
dovodov zakladalo niektory z vySSie predpokladanych spdsobov rozhodnutia o odvolani, t.j. v rozhodnuti
absentuje akakolvek pravna tvaha o tom, €i je tu dovod na zruSenie, zmenu alebo potvrdenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud poznamenava, Ze suhlasi s argumentaciou zalovaného o tom,
Ze prechodné ust. § 131f ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov nie je mozné aplikovat spo6sobom tvrdenym
Zalobcom, pretoZe nie je mozné postupovat podla zruSenej normy. Zalobca namietal, Ze toto zakonné
ustanovenie nerozliSuje medzi hmotnopravnymi a procesnymi ustanoveniami.

57. Podla 131f ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (Prechodné ustanovenia k upravam uéinnym od
1. maja 2018), konania podla tohto zakona zacaté pred 1. majom 2018 sa dokoncia podla predpisov
u€innych do 30. aprila 2018; podla ustanoveni tohto zédkona uc¢innych od 1. maja 2018 sa dokoncia len
vtedy, ak je to pre osobu priaznivejSie.



58. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia nie je na prvy pohfad mozné vyvodit, ¢i sa prechodné
ustanovenie tyka hmotnopravnych alebo procesnych ustanoveni dotknutého pravneho predpisu a
tuto skuto€nost zékonodarca v prechodnych ustanoveniach nikde vyslovne nedeklaruje. Uvedena
skuto€nost' jednoznacne spravidla vyplyva iba z pravnych predpisov, ktoré su vyluéne hmotnopravne
alebo procesné. MnozZstvo pravnych predpisov, najmad z oblasti spravneho prava ma zmieSany
charakter, t.j. obsahuju aj hmotnopravne aj procesné ustanovenia. V takomto pripade na rozliSenie toho,
¢i sa prechodné ustanovenie vztahuje na hmotnopravne ustanovenia alebo procesné ustanovenia, sluzi
samotna formulacia prechodného ustanovenia. Ak je prechodné ustanovenie formulované spdsobom,
Ze naroky vzniknuté podla doterajSich predpisov zostavaju zachované aj podla sucasnych prepisov,
je nepochybné, Ze prechodné ustanovenie sa vztahuje na hmotnopravnu upravu. Ak je ale prechodné
ustanovenie formulované spésobom, Ze konania za¢até podla doterajSich predpisov sa dokon¢ia podla
predpisov ucinnych od u&innosti tohto zakona, je nepochybné, Ze prechodné ustanovenie sa vztahuje
na procesné ustanovenia zakona.

59. Zakonné ust. § 131f ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov preto hovori len o tom, podla akych
ustanoveni sa postupuje v procese rozhodovania o nejakom naroku, nie o tom, &i tento narok mozno
alebo nemozno priznat na zaklade dotknutého prechodného ustanovenia. Je preto potrebné suhlasit so
Zalovanym, ak tvrdi, Ze v su€asnosti uz Zalobcovi nie je mozné tolerovany pobyt udelit. So Zalovanym je
potrebné suhlasit’ aj v tom, Ze zdkonna uprava mu neumozfiovala postupovat tak, aby mohol Zalobcove;j
Ziadosti vyhoviet, ¢o by v3ak bolo len v pripade, ak by bol dany dévod na zmenu napadnutého
rozhodnutia.

60. Okrem pripadu, ak by bol dévod na zmenu rozhodnutia, t.j. v pripadoch ak by tu bol dévod na
potvrdenie rozhodnutia alebo na zruSenie rozhodnutia, sud nezistil Ziadne zakonné prekazky, ktoré by
Zalovanému branili takymto spésobom rozhodnut a to bez ohfadu na to, &i do$lo, alebo nedoslo k zmene
pravnej Upravy, ktort organy verejnej spravy povazovali pre svoje rozhodnutia za kiG¢ovu. Ziadna pravna
Uprava nebrani tomu, aby Zalovany zamietajuce rozhodnutie o udelenie tolerovaného pobytu potvrdil,
pripadne zruSil. Sud poukazuje aj na to, Zze so skumanim existencie dévodu na zruSenie rozhodnutia
Uzko suvisi rozhodnutie Ustavného sudu SR, pre ktoré bolo administrativne konanie prerusené. Ak sa
Zalovany ani odvolaci organ vo svojich rozhodnutiach nezaoberali vy3Sie uvedenymi skuto€nostami,
su ich rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, kedZe z ich rozhodnuti nevyplyva
jednoznalny a preskumatelny zaver, Ze tu bol dévod na zastavenie odvolacieho konania.

61. Spravny sud po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP zrusit a
vzhladom k tomu sa dalSimi namietkami nezaoberal.

62. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

63. Ulohou zalovaného v dalSom konani bude o veci opatovne rozhodnut, pri<om nové rozhodnutie v
sulade s vyslovenym pravnym nazorom dostatoéne oddvodni, vratane odbévodnenia toho, ¢i odvolanie
Zalobcu bolo alebo nebolo dévodné, &i je tu dovod na zmenu, zruSenie alebo potvrdenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Ak naviac zalovany dospeje k zaveru, Ze je tu dovod na zastavenie konania vo
svojom rozhodnuti zvaZi gj to, Ci je tu iba dovod na zastavenie odvolacieho konania alebo na zastavenie
konania ako celku.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech
v celom rozsahu, priznal vogi zalovanému pravo na uplnd nahradu trov konania.

Poucenie:



Rozsudok krajského sudu vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 1 mesiaca od
dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145
ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak: a/ sa opiera o iné dovody, ako st uvedené v § 440; b / sa opiera
o dbévody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol; ¢/ smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Podla § 440 SSP:

1. Kasacgnu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e / vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f / nespravnym procesnym postupom znemoznil u&astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti
alebo

j / podanie bolo nezakonne odmietnuté.

2. Dobvod kasatnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze staZovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasatna staznost podana na kasaénom sude (§
444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a/ oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, ¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (staznostné body) d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasagnej staznosti (§ 445 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a
d/; ¢/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



