Najvyssi sad 3 Tost 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. oktobra 2011 v trestnej veci obvineného
J. B. pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., 0 staznosti obvineného proti uzneseniu
§pecializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 12. septembra 2011,
sp. zn. BB-4T 40/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. B.sa zamieta.
Odévodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
predlozil Specializovanému trestnému siidu v Pezinku navrh na schvalenie dohody o vine
a treste, ktorou sa obvineny J. B. uznéava za vinného z pre¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., S poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

V presne nezistenom Case od zaciatku roka 2009 do augusta 2010 zaplatil J. B.
v priestoroch firmy E., M. D. uplatky vo vyske najmenej 42 500 € za to, ze mu zo strany
M. D. boli pridelované zékazky =z verejnych obstaravani vyhlasenych verejnym
obstaravatelom — M., ktorych konani sa zGc¢astnil ako uchadza¢ pod nazvom S,
ako Zivnostnik J. B. so sidlom v M. aJ. B. — M., ktoré¢ tplatky poskytol M. D. po vykonani
prac a vyfakturovani M. aktoré mali predstavovat sumu vo vySke predstavujicej 10%

objemu hodnoty danej konkrétnej zakazy bez dane z pridanej hodnoty.
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Za tento trestny ¢in mal byt podl'a dohody obvinenému podla § 333 ods. 2 Tr. zak.,
S pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., ulozeny penazny trest vo vyske 15 000 €; podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. mal byt uloZeny

nahradny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, podla § 331 ods. 1 pism. b/
Tr. por. navth dohody o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym J. B. uznesenim zo dna 12.
septembra 2011, sp. zn. BB-4T 40/2011, odmietol, pretoze navrhovana dohoda o vine a treste

j€ zrejme neprimerana.

Proti uvedenému uzneseniu podal staznost’ obvineny J. B. prostrednictvom svojej
obhajkyne. Poukazoval na to, ze od zaciatku sa k skutku, ktory sa mu kladol za vinu priznal,
olutoval ho a aktivne spolupracoval sorganmi c¢innymi v trestnom konani pri jeho
objasnovani. Spachanie ¢inu obhajoval tym, Ze by inak nemal Sancu ziskat’ zdkazku v rezorte
M.. Vzhl'adom k tomu, Ze doteraz viedol riadny zivot, nebol sudne trestany ani priestupkovo
rieSeny, povazoval ulozeny penazny trest za dostacujuci, a preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

zo dna 12. septembra 2011, sp. zn. BB-4T 40/2011, v celom rozsahu ako nedévodné zrusil.

Najvyssi sud, ako sud rozhodujtci o st'aznosti, primarne zistil, Ze st'aznost’ je pripustna
(§ 185 ods. 2, § 331 ods. 3 Tr. por.), ze bola podand opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), zaroven vSak dospel k zaveru,

Ze tato nie je dovodna.

Podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste
odmietne, ak =zisti zdvazné poruSenie procesnych predpisov, najmid poruSenie prava

na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Zrejme neprimeranym navrhom dohody je taky néavrh, ktory nezodpovedd zdsadam

ukladania trestov (§ 34 Tr. zéak., pripadne § 39 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a in¢).



3 3 Tost 31/2011

Podla § 333 ods. 1 Tr. zak. kto inému v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného
zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo sl'ibi Uplatok, alebo
z tohto dovodu poskytne, ponukne alebo slibi Uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. Podl'a § 133 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. odnatim slobody
na dva roky az pat’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zdvaznejSim

spodsobom konania.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest méa zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om
tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sicasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloc¢nostou. Zakladna funkcia trestu
je represivna (zabranenie v moznej trestnej Cinnosti), popri ktorej do popredia vystupuje
aj vychovnad funkcia tak vo vztahu k pachatelovi (individudlna prevencia), ako aj jeho

prostrednictvom na ostatnych ob¢anov — potencionalnych pachatel'ov (generalna prevencia).

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest méze sud ulozit’ od 160 € do 331 930 €
pachatel'ovi tmyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy
prospech. Podl'a § 56 ods. 2 Tr. zak. bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 moze std
penazny trest ulozit, ak ho ukladd za prefin a vzhl'adom na povahu spachané¢ho precinu

a moznost’ ndpravy pachatel’a trest odiiatia slobody neuklada.

V tejto suvislosti sa Najvy$si sud Slovenskej republiky priklonil k zdverom
Specializovaného trestného stdu, ktory spravne poukizal na to, e dohodnuty trest
nie je ulozeny v sulade so zdkonom, najmé s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., nakolko
je neprimerane mierny. Vzhl'adom na okolnosti pripadu ikonanie obvineného uloZenie
samostatného pefiazného trestu bez uloZenia primeraného trestu odatia slobody nespliiia tcel

trestu dany tymto ustanovenim.

Zo skutkovej vety, ako aj z konania obvineného, ku ktorému sa mal priznat
jednoznacne vyplyva, ze tplatok poskytol v umysle ziskat’ majetkovy prospech. Tym naplnil
podmienky uvedené v ustanoveni § 56 ods. 1 Tr. zdk., a teda tato skuto¢nost’ sa mala prejavit’

aj pri uréovani vysky peitazného trestu.
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V predmetnej veci je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost, Ze obvineny svojim
protipravnym konanim neziskal len majetkovy prospech pouzity na poskytnutie uplatkov,
ale je dovodné predpokladat’, ze ziskany majetkovy prospech bol vicsi, preto z hl'adiska zasad
pri ukladani trestu bolo potrebné ulozit’ taky trest, ktory by bol primerany k spdsobenému

nasledku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi std dospel k zéveru, Ze staznost’

obvineného J. B. nie je dovodna, a preto ju postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. oktébra 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



