Najvyssi sad 2 Tdo 47/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
25. oktobra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u Vv trestnej veci proti obvinenému P. G., pre
pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., 0 dovolani
obvineného P. G. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. marca 2009, sp. zn.
4To/8/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. G.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 14. novembra 2008, sp. zn.
2T/169/2008, bol obvineny P. G. uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu

uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
z 15. decembra 2006, sp. zn. 3T/139/2006, mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 2 roky, 17. augusta 2008 o 21. 45 hod.
riadil osobné motorové vozidlo znadky S., ev. &. N. po panelovej ceste v obci V., kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dvory nad

Zitavou.

Okresny sid za to obvinenému P. G. wulozil podla § 348 ods. 1
Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., bertic do Gvahy pritazujucu okolnost’ podla § 37
pism. m/ Tr. zak., trest odnatia slobody V trvani 15 mesiacov, na ktoré¢ho vykon ho zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym

stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest zakazu
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¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal

odvolanie obvineny.

Krajsky sad v Nitre ako sid odvolaci rozsudkom z 12. marca 2009, sp. zn.
4T0o/8/2009 podla § 321 ods. 1, pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému P.
G. ulozil podla 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. po zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. anezisteni ziadnej polahcujucej
okolnosti podla § 36 Tr. zak. trest odnatia slobody 10 mesiacov, podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zék. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu So strednym
stupfiom strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zakazu

¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 3 roky.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 29. juna 2011 dovolanie. V jeho odovodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Obvineny poukazal na to, Ze eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu
(12. marec 2009) spachal 24. februara 2009 precin marenia vykonu Gradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a podla jeho nazoru sa v tomto pripade dopustil
pokracovacieho precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zdk. Uviedol, Ze je poSkodeny na svojich pravach tym,
ze odvolaci sud mu s poukazom na § 41 ods. 3 Tr. zak. neulozil jeden spolo¢ny trest odiiatia
slobody, pri¢om tento stav nenapravil ani Okresny sud Nové Zamky, ktory v (neskorsej)
trestnej veci vedenej pre prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. (pre skutok spachany 24. februara 2009) mu ulozil znovu samostatny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov anie sthrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.
Na zéver vyzdvihol, Ze ,,ukladanim len samostatnych trestov odnatia slobody sa ich s¢itanim

navysila celkova vyska trestu odnatia slobody*.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 12. marca 2009, sp. zn. 4To/8/20009.
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K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry

Nové Zamky, ktord navrhla toto podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spiia vietky obsahové a formélne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. A Zzistil, ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v¢as a na zdkonom urcenom
mieste, po vycCerpani riadneho opravného prostriedku a oznacuje chyby konania a dovod

dovolania.

V predmetnom dovolani obvineny konstatuje naplnenie dovolacieho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, resp. na nespravnom nepouziti ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak.

Ulohou dovolaciecho sudu bolo teda posadit, & odvolaci sid mal aplikovat
ustanovenia o spolo¢nom treste z dovodu, Ze obvineny sa dopustil pokra¢ovacieho pre¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zédk. Najvyssi sud
tu jednoznacne konstatuje, ze v predmetnej veci nejde o vyssie uvedeny pokracovaci trestny

v

Cin.

Obvineny v predmetnom trestnom konani spachal skutok 17. augusta 2008 (uznesenie
o vzneseni obvinenia doruené obvinenému 16. septembra 2008), za ktory bol pravoplatne
odsudeny tak, Ze prvostupniovy sud vyniesol odsudzujici rozsudok 14. novembra 2008
a nasledne krajsky sid po podani odvolania obvinenym rozhodol odsudzujucim rozsudkom

12. marca 2009.

Pokial’ ide o trestné konanie vedené na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn.
3T/66/2009 za skutok spachany 24. februara 2009, v nom bol obvineny pravoplatne odstdeny
za precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (trestny

rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 17. jina 2009).

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zék. za pokracovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel’

pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych Utokov
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sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja
objektivna stvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vzt'ahu

k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,

aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tikkonu

ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.

V takom pripade ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu

prvého stupiia alebo pokial’ sa sud druhého stupnia neodobral na zavere¢nt poradu.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vyssSie uvedenom ustanoveni (§ 122 ods. 13 Tr. zak.)
je vymedzeny okamih prerusujuci jednotu skutku, kedy pachatel’ zacina pachat’ novy skutok,
ateda aj novy trestny &in (a to aj v pripade ¢inu inak spifiajiceho kritérid pokracovacieho
trestného ¢inu, U ktorého ide 0 jeden trestny ¢in a jeden skutok). Preto precin spachany
24, februara 2009 nemozno Spolu s pre¢inom spachanym 17. augusta 2008 kvalifikovat’ ako
pokracovaci trestny ¢in, ked'ze tomu brani (minimalne) oznamenie vznesenia obvinenia

obvinenému 16. septembra 2008.

Pokial’ obvineny opakovane spachal prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia,
Vvtomto pripade ide o neprava recidivu, pretoze (neskor$i) trestny Cin bol spachany
(24. februara 2009) v ¢ase od vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku stidom prvého stupia
za predchadzajuci trestny ¢in (14. novembra 2008) do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku (12. marca 2009).

Pre tplnost’ k ndmietke (sp. zn. 3T/66/2009) ohl'adom neuloZenia sthrnného trestu

dovolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupnia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu suhrnny trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Na zaklade citovaného ustanovenia potom mozno vyvodit' jednoznacny zaver,
ze v neskorSom konani nebolo mozné ulozit’ sthrnny trest, pretoze precin marenia vykonu

uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. obvineny spachal
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24. februara 2009 asad prvého stupna vyhlasil odsudzujici rozsudok za precin marenia

vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (spachany

17. augusta 2008) 14. novembra 2008. V tomto smere je irelevantné, kedy rozhodol odvolaci

sud (ked’Ze konanie sa skoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného).

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci suid musel dovolanie obvinené¢ho P. G. podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktébra 2011

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



