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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 19.01.2022 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného S. K., Z.. XX. XX.XXXX V. X., takto

rozhodol:

Obzalovany: S. K., Z.. XX. XX. XXXX V. X, K. B. X., R.. L. C.. XXX/XX, H. B. B, K.. C.. 0. Q., X. C.
XX, B. B.

uznava sa za vinného, ze

v obdobi od blizSie nezisteného dia v mesiacoch januar az februar 2021 do 15. augusta 2021 v rodinnom
dome na adrese L. R. C.. XXX/X, X., H. B. B., ked bol pod vplyvom alkoholu, bezdévodne spdsoboval
psychické utrpenie manzelke M. K. tak, ze jej vulgarne nadaval, ponizoval ju, verbalne juvvyhadzoval z
domu, vyhrazal sa jej zabitim, v désledku ¢oho sa ho M. K., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. L. R. C.. XXX/X, X.,
H. B. B. bala, na noc sa pred nim v izbe zamkynala a viackrat bola nutena privolat prisluSnikov policie,

teda

blizkej osobe spdsobil psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism.
e), § 46 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa uklada ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dfia 15.11.2021 podala na sud obzalobu pod sp.
zn. 3 Pv 222/21/6601-43 na obv. S. K. pre pokraovaci zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade Ze, v obdobi od bliZzSie nezisteného dnha mesiaca december 2020 do 15.
augusta 2021 v rodinnom dome na adrese L. R. C.. XXX/X, X., H. B. B. takmer kazdodenne, ked bol
pod vplyvom alkoholu, bezdévodne spésoboval psychické utrpenie manzelke M. K. tak, Ze jej vulgarne
nadaval, poniZoval ju, verbalne ju vyhadzoval z domu, vyhrazal sa jej zabitim, Ze ,,bude trpiet“ a ,,dlho
a tazko zomierat*, v désledku &oho sa ho M. K., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. L. R. C.. XXX/X, X., H. B. B.

bala, na noc sa pred nim v izbe zamkynala a viackrat bola nutena privolat prislusnikov policie.

Tunajsi sud dna 01.12.2021 vydal trestny rozkaz sp. zn. 5T/53/2021 vo&i obvinenému, na zaklade
ktorého mu bol v zmysle § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4, § 39 ods. 1, 3
pism. d), § 46 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona sa trest obvineného vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vo i trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/53/2021 zo dna 01.12.2021 podal
obvineny prostrednictvom svojho advokata dhia 06.12.2021 odpor. Uviedol, Ze tak ako uz uvéadzal v
pripravnom konani, skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa nedopustil a citi sa byt nevinny. BliZSie sa ku
vSetkym skuto&nostiam vyjadri na hlavhom pojednavani.

Termin hlavného pojednavania bol vytyeny na den 15.12.2021. Na tomto hlavhom pojednavani sa
zuc&astnili: obZalovany, obhajca obZalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury Banska Bystrica,
znalkyha Mgr. Budajova.

Obzalovany S. K. uviedol, Ze sa citi nevinny. Nie je pravda, Ze by stale pil. Dfia 18. 11. 2021 mali 43 rokov
manzelstva. Co sa tyka skutku, tak nie je pravda, Ze by pil od decembra 2020. On na Vianoce vtedy nepil
ni¢, az do februara, vtedy mu dcéra oznamila, ze sa rozvadza. To tazko znasal. Moze byt, zZe vtedy zacal
popijat’ pivo a tak. Co sa tyka nadavok, tieto boli vzajomné. On nepil stale, lebo od aprila vozil véaziiov
a Sportovcov na autobuse, lebo znamy O., €o ich predtym vozil, tak v aprili havaroval. Obzalovany vozil
raz do tyzdna vaznov cez pracovné dni, cez vikend chodil s futbalistami. Tiez mal v maji uraz hlavy, v
kotolni v noci, a vtedy dva mesiace vobec nepil, teda méj a jun. Co sa tyka ich vztahov s manzelkou,
tak ako uz uviedol, hadky boli vzajomné. Ona nadavala aj jemu, Ze je kokot horehronsky, chuj, ozran,
chrapun a pod. Prenasledovala ho, chodila za nim, ked si dal pivo, tak mu nadavala do ozranov. Stalo
sa, ze bol v obyvacke, kde potom priSla ona, Ze tam ide byt, ho fakticky vytlacila, musel ist na dvor.
Ona bola vtedy po nocnej. Nie je pravda, Ze by jej mal az v takom rozsahu nadavat a vyhrazat sa ako
je uvedené v obzalobe, je to nezmysel. Je pravda, ze od februara zacal popijat mierne, lebo sa trapil
kvéli tomu, Ze sa ide dcéra rozvadzat. Vtedy sa aj pohadal s manzZelkou. Mal vypité, ale nevedel kolko.
Vedel, Ze manZelka vtedy volala policajtov, lebo mal kri¢at, ale on si pamatal, Ze len zvysil hlas. Policajti
vtedy pri8li, on bol v obyvacke, povedali mu, aby si iSiel lahnut, tak iSiel. Druhykrat boli policajti vtedy,
vlastne ked ho zadrzali a bol vzaty do vézby, toho 15.08. Co sa tyka tohto konfliktu, tak manzelka mala v
juni narodeniny. On jej riadne kupil kyticu a dal jej 100,- Eur. On mal potom narodeniny 10.08., ale jemu
uz nikto negratuloval. On este 13.08. vozil vaznov z Kralovej, takze nepil, ale potom 14. 08. si uz vypil
zo Zialu, Ze mu nikto negratuloval k narodeninam, a vtedy sa dofiho pustili manzZelka so synom, syn ho
str€il, manzelka ho vyplieskala a bila ho eSte topankou. On to nijako neopatoval, iba verbalne. Tiez jej
nadaval, ako ona jemu. Pri8li potom policajti, ale oni sa uz nehadali, pytali sa, €o urobil, on povedal, Ze sa
len hadali, on ani ni€ nerozbil. Povedali, aby si iSiel lahnut spat, tak iSiel. Toto bola hliadka zo Slovenske;j
Lupce, tato odisla, avSak na druhy def poriho prisli dalSi policajti v civile a ti ho zobrali na vysluch, kde
bol potom zadrzany a nasledne vzaty do vazby. ESte bola jedna hadka, niekedy zaciatkom augusta. On
si kupil material na prerobenie izby, ktora bola na prizemi so samostatnym vchodom, fakticky, aby sa
aj osamostatnil od manzelky, ale z toho vznikla dalSia hadka s manzZelkou. E&te chcel uviest, Ze on aj
zvazoval rozvod, ale potom sa to nejako utriaslo. On jej nadavky opatoval. Nadaval jej tak, ze chod do
pici, svina, takéto nadavky, alebo ked mu vravela, ze ma ist pre¢, tak jej povedal, ze chod aj ty. Syn
Zil s nimi, je to taky mamickar, ma 38 rokov. Je pravda, Ze vynadal aj jemu, avSak on obZalovaného
dvakrat fyzicky napadol, hodil ho na schody, stréil ho. Je pravda, ze vtedy sa tiez hadali s manzelkou,



obZalovany na neho reagoval len slovne, nezauto€il nafiho fyzicky. TieZ je pravda, Ze mu kazali ist na
protialkoholické lieGenie, a on bol aj u MUDr. Dad'ana niekedy na jar tohto roku. Najprv bol u lekara, potom
bol asi 10-krat na odbere mocu. Potom ale prestal, lebo za€al chodit s tym autobusom. Dcéra s nimi
v domacnosti nezije, o tom €o vypovedala, vedela len sprostredkovane. Ako uz uviedol, on rozmyslal
nad rozvodom, bol aj u advokata sa informovat, ale potom od toho upustil. Nevedel kedy to presne bolo,
ale mohlo to byt asi v juni.

Znalkyhia Mgr. Martina Budajova uviedla, Ze nezistila u posSkodenej, Ze by tieto situacie ju nejako
negativne ovplyvnili, a znefunknili jej daldi Zivot. Vykonnostne iSla dalej, teda tym znalkyfa myslela, Zze v
pripade, tych post traumatickych stavov déjde k ur&itému rozbitiu osobnosti loveka v oblasti socialnych
vztahov, teda vztahov s rodinou, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Tomu, ¢omu bola vystavovana,
nespdsobilo u nej stratu kontroly nad situaciou, nespdsobili jej pocity bezmocnosti, ktoré trauma spusta.
Na niektoré otazky, ktoré sa tykaju napr. psychického tyrania, tak sa az smiala, Ze &i vObec sa také daco
da. Teda ked jej znalkyfia robila testy na to, resp. polozila otazku, ¢i jej manzel zakazuje jest' a podobne,
tak nad tym sa smiala, Ze nie. Z jej vypovede tieZ nezistila, Ze by bola nejako psychicky ohrozena, resp.
Ze by doslo k nejakému vyraznému zasahu do jej osobnosti, aj v rdamci emocnej disregulacie, teda Ze by
ju premahali emdcie, ni¢ také nezistila. PoSkodena vypovedala kfudne, bez emécii. PoSkodena sa citila
skoér znevazovana a sklamana zo vztahu s manzelom, ofakavala, Ze sa bude drzat’ a Ze nebude pit.
Nebola u nej zistena psychotrauma, skér prevladali disforické pocity, teda negativne, frustracia a pod.
Pre znalkyfiu bolo uveritelné to, ¢o vypovedal obZalovany dnes ohladne poSkodenej. PoSkodena sa
prezentovala, ako sama pred sebou velmi dobre, avSak €o sa tyka posudzovania muzZov vSeobecne, tak
jej z testov vyplynulo, Ze tychto vnima skér znevazujuco. Z projektivnych testov im vySlo, Ze sa prejavuje
dost’ direktivne, niekedy az agresivne, teda Ze sa vie v socialnych vztahoch presadit, a teda sedi to
znalkyni aj na to, Ze €o vravel obZalovany, Ze sa v konflikte s nim tieZ neda, a tiez si povie svoje. Ako uz
uviedla u poskodenej ide o vyhybavu osobnost, ktord ma tzv. tunelové videnie, teda a zameria na urcitu
vec, avSak uz nevnima to okolie, ani nasledky, ¢o mdze byt dévod, preco volala policiu pri konfliktoch
s manzelom. Myslela, si, Ze mu len chcela nejako pohrozit, aby uz nepil, kedze predtym 3, resp. 4 roky
nepil a vtedy ich suzitie bolo v poriadku, nenadaval jej. Z jej strany ide skor o také hrubé rieSenie situacie,
bez uvedomenia si vSetkych okolnosti.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa na technickom zariadeni vykonal zvukovy - obrazovy -
obrazovo - zvukovy zaznam za suhlasu obhajcu, obZalovaného a prokuratora bola prehrata:

- Zapisnica o vysluchu svedkyne - poskodenej M. K. C..I. 95 + CD

- Zapisnica o vysluchu svedkyne F.. Z.T. K. &.1. 112+ CD

- Zapisnica o vysluchu svedka S. K.S. ml. &. 1127 + CD

Z vypovede svedkyne-poskodenej M. K. vyplyva, Ze su s obvinenym manzelia od roku 1978, pri¢om
ich spoluzitie bolo z pociatku v poriadku. Zlom nastav v obdobi rokov 2015-2016, ked obvineny iSiel
na dochodok, kedy sa z dovodu Ze mu asi bolo dlho doma staval agresivnejSim a vybusnejSim, hlavne
ked si vypil. V uvedenom obdobi jej zacal nadavat, Ze je "kurva." Ona chodila do roboty, pracovala
vV nemocnici, a on jej nadaval, Ze tam "chodi jebat s doktormi," vyhanal ju z domu a nadaval jej do
"svif a pi€." V predmetnom &ase na neho poSkodena podala trestné oznamenie, pri€om obvineny bol aj
vzaty do vazby v decembri roku 2016, kde bol do 27.06.2017. Z vazby ju kontaktoval, pisal jej také veci
Ze ako sa maju, ¢o maju doma robit okolo zahradky, aby pozdravila vnugata av3ak za svoje konanie
sa neospravedifioval. Po jeho prepusteni bolo tri roky vSetko v poriadku. Spraval sa normalne a aj sa
zamestnal. Pocas tych troch rokov nepil alkohol. Vlani v oktdbri poSkodena spozorovala, Ze obvineny
zacal opatovne pit, avSak to eSte nebolo v takom Stadiu ako v stu€asnosti. Najskor pil tak, Ze sa pred
rodinou skryval. V decembri sa to za€alo. Ked bol opity jej zacal hovorit Ze je svifia, suka, pritom ona
mu ani ni¢ nepovedala, len ju videl a takto sa spraval. Vyvrcholilo to v januari, tak Ze uz pil pred nimi,
nestranil sa. Ked on pil poSkodena nemohla ist ani dole do suterénu, ani vonka na dvor, Ze ho Spehuje
a sleduje a takéto veci jej neustale vykrikoval, pricom to vbébec nebola pravda. Potom vo februari to
vyvrcholilo tak, Ze obvineny v letnej kuchynke buchal pastou po stole a Spinavo nadéval na poskodenu
Ze "svifa, suka jedna bukovie, vyjebana, skurvena. " PoSkodena sa vtedy Uplne zlakla a vravela synovi
aby sa vratil domov, Ze €o robi otec, ako nadava a bucha pastou po stole, tak sa syn vratil domov. Potom
sa to tak stupfiovalo, Ze na neho zavolala aj hliadku, Ze jej manzZel Spinavo nadava. Vtedy jej povedal,
Ze ona ho dostala do pekla a v tom pekle bolo dalSie peklo. Myslel tym vazbu, v ktorej bol a to, Ze sa tam
pokusil podrezat. Vraj ho tam chcel znasilnit nejaky Madar a on nevedel €o ma urobit, tak Ze bud zabije
seba alebo jeho a vtedy toto urobil, €o jej neustale vykrikuje, Ze ona ho tam dostala a Ze ho krivo obvinila



v tej veci. Na otazku vySetrovatelky PZ tykajucej sa frekvencie nadavok zo strany manzela poskodena
uviedla, Ze zo zaciatku jej nadaval tak raz za dva, tri, Styri tyzdne, no potom sa to vystupriovalo a to tak,
Ze jej zacal vykrikovat, Ze ju zabije a také veci, pri€om ona uz mala z toho obavu. Do syna tak isto utodil,
ked mu syn nie€o povedal. Synovi mal tiez vulgarne nadavat Ze je "zdrap vyjebany skurveny, kokot" a
vyhénal ho z domu. TieZ sa mu aj vyhrazal, Ze ho "zabije, Ze ho zlomi v pase." Na otdzku vySetrovatelky
PZ, &i sa poSkodena boji manZzela tato uviedla, Ze uz mala obavy teraz z neho. Mala obavu s nim zostat’
sama doma, ked doma nebol aj jej syn, lebo ked videla, Ze obvineny ma vypité tak sa ho bala, Ze s
¢im zase pride. On tvrdi, Ze poSkodena do neho skakala, ¢o nie je pravda, lebo ona vedela aki ma
povahu. Obvineny vzdy priSiel hore a vZdy on za€al naddvat na fu, Ze je "suka, svifa vyjebana." Raz
sa jej vyhrazal takym spésobom, Ze sa jej opytal, &i ju omrzel Zivot, vtedy zasiahol jej syn a zabranil
fyzickému kontaktu obvineného s poSkodenou. Fyzicky ju v poslednej dobe nenapadol, len v roku 2016,
av8ak to vtedy rieSila s policiou. Na otazku vySetrovatelky PZ, €i si obvineny u poSkodenej vynucoval
sex poskodena uviedla, Ze ked bol opity tak jej nadaval, preto sa ona zamkynala v izbe. Tam sa pokusal
vojst’ a ked nemohol otvorit’ dvere, bol nahnevany a pocula ako hovori, Ze je kurva a samozrejme ho
nepotrebuje, ked sa chodi kurvit inde. Av8ak nikdy ju neznasilnil. Na otazku vySetrovatelky PZ, i sa
poskodena niekomu zdbverila 0 manzelovom spravani tato uviedla, Zze bratrancova zena Veronika to vie
a jej Svagrina vie. Poskodena na otazku vysetrovatelky PZ, ¢i ju manzel aj vyhadzuje z domu uviedla,
Ze ano. Na otazku, ¢i poSkodena napadla niekedy manzela fyzicky tato uviedla, Ze minule ked' bol opity
a nadaval jej do suk, do kuriev vyjebanych, tak pridla k nemu a vylepila mu facku. Nie je pravda, Ze by
ho bila nejakou topankou. Ona mu vtedy dala facku, lebo bol docikany cely a v takomto stave ho musel
syn vtiahnut domoy, lebo to bolo o jedenastej v noci. Vulgarne vraj manzelovi v Zivote nenadavala. Na
otazku vySetrovatelky PZ, ¢i sa manzelovi vyhrazala otravenim poSkodena uviedla, Ze v Zivote mu také
veci nepovedala, nikdy. Na zaver vysluchu poSkodena uviedla, Ze ju manzel stradne sklamal, aj dcéru a
syna a vSetkych [udi dookola, €o verili, o sa vtedy za neho aj zarudili a Ze ne€akala, Ze si bude musiet
tymto istym v8etkym prejst. Nahradu Skody si neuplatnila.

Z vysluchu svedkyne F.. Z. K., dcéry poskodenej a obvineného vyplynulo, Ze s rodiémi v spolo&nej
domacnosti nezije od roku 2004, kedy sa odstahovala do Banskej Bystrice a domacnost’ navstevovala
iba sporadicky, cez vikendy a ked sa jej narodil syn, tak tam chodili na prazdniny. Jej otec vtedy popijal
len prilezitostne a ked' sa venoval vnu&atam tak alkohol vylugil. VSetko bolo v poriadku az do roku 2016
ked odiSiel do pred€asného déchodku. Vtedy sa zacali problémy medzi nim a matkou svedkyne a on sa
zacal utiekat k alkoholu. Ked je pod vplyvom alkoholu mé dvoijitu osobnost, ked je pod vplyvom nadava
matke svedkyne. Celé sa to vystupfiovalo az do takej miery, Ze obvineny vtedy skoncil vo vazbe. Po
prepusteni z vazby tam bolo velmi pekné obdobie dva a pol roka, kedy sa nedotkol alkoholu - teda bol z
neho normalny ¢lovek a neboli Ziadne spory a konflikty. Znovu sa to zagalo v nestastny august, kedy mal
jej otec 65 rokov a vratil sa k alkoholu. Najprv sa to snazil utajit, ale v oktdbri matka a brat videli na jeho
spravani, Ze opat' pije. Povedal im nejaku Spinavu nadavku a oni uz vedeli, Ze nie je dobre. Vystupfiovalo
sa to v decembri, kedy tam svedkyria nebola kvéli korone, takze po telefonickych rozhovoroch s mamou
zistila, Ze s ocom je zle. Telefonovala a prosila ho, aby vyhladal pomoc. Asi v decembri alebo v januari
bola prvykrat privolana policia, z dévodu, Ze v noénych hodinach v spalni zaal matke Spinavo nadavat,
vytahovat ju z postele a vyhadzovat ju z domu. Obvineny mal poSkodenej hovorit, Ze je "suka, Spina,
vyjebanec. " Svedkyna nebola svedkom fyzického napadnutia ale vie, ze tam boli nejaké namykovacky
za ruky ked chcel poskodenu vytiahnut z postele. Spominané incidenty prepukli v decembri a potom sa
diali tak raz do tyzdfia, ked otec tri dni pil tak na Stvrty den priSla ta faza. Svedkyna ma vedomost, Ze sa
jej matka musela zamykat pred obvinenym v spalni, nakolko ten sa tam za fiou dobyjal. Dalej uviedla,
Ze jej otec sa matke aj vyhrazal zabitim. Vyhrazal sa aj jej bratovi, ked do toho zasiahol, teda ked branil
mamu. Na otazku, &i sa matka stara o domacnost, €i vari a perie pre vSetkych, svedkyrna odpovedala,
Ze ano. Svedkyia uviedla, Ze otec tieto veci vykonava len pod vplyvom alkoholu, ked je triezvy je to
uplne iny Elovek. Na otazku vySetrovatelky PZ, ¢i ked jej otec nadaval mame mu to tato vracal naspat
svedkyna uviedla, Ze nie, ona sa ho snazila ukludnit, poslat’ ho spat’ ale nevracala mu nadavky.

Z vysluchu svedka S. K.A. rnl., syna obvineného a poskodenej vyplyva, Ze vztah medzi otcom a matkou
bol harmonicky az do doby kym otec zaal uZivat alkohol. Svedok si v8imol niekedy v mesiaci september,
Ze otec zacina znova pit, no ono sa to postupom €asu stupriovalo. Predtym to eSte zakryval, zvacsa
tak, Ze sa i8iel vyspat. V minulosti, ked odiSiel do pred€asného déchodku zacal pozivat alkohol a s tym
sa stupniovali hadky, o vyustilo do podania trestného oznamenia. Svedok uviedol, Ze otec stale rypal
do mamy, nadaval jej, vyhrazal sa jej a ked sa jej svedok zastal, tak sa vyhrazal aj jemu. Vyhrazal sa
spOsobom, Ze ju zabije, &i ju omrzel Zivot a podobne. Nadaval jej .pi¢a, svifia, kurva vyjebana, zakerna



svina." Obavu z otcovho konania mal v tom smere, Ze ked odchadzal do prace a vedel Ze je otec opity,
tak sa bal o mamu, ¢o bude zas doma vystrajat. Bol osobne pritomny pri hadkach. Otec mamu fyzicky
neudrel, avSak ked mama chcela ist do mesta tak jej drzal ruky a nechcel ju pustit. Vtedy mu mama
volala do roboty aby priSiel domov, Ze otec vystraja a ona potrebovala ist do mesta. Svedok na otazku
vySetrovatelky PZ, €i sa matka stara o domacnost uviedol, Ze ona vari aj pre otca, pre vdetkych, aj mu
perie a celkovo sa o neho stara vo vSetkom. Na otazku, & matka pri hadkach, ked jej otec nadaval
mu toto vratila naspat svedok uviedol, Ze mdze byt, kedZe otec neprestaval, nadaval aj jemu, ked ho
upozorfioval, tak to mama uz nevydrZala a povedala Ze je .kokot" alebo nie€o také, ale z jej strany to
nebolo intenzivne. Otcov problém s alkoholom sa snazili rieSit' viackrat, ked bola u nich vo februari 2021
hliadka, tak mu dohovarali aj policajti. Otec potom sfuboval, Ze nebude pit ale stale v tom pokracoval.
Svedok na zaver uviedol, Ze jediny problém tu bol alkohol, oni otcovi nikdy nechceli zle.

Obzalovany S. K. uviedol, Ze nie je pravda, Ze by mal nejaku $nuru, kde by mal cely tyzdef pit. On mal
aj vredy, to by mu bolo velmi zle, to by nezvladal.

Podla § 268 ods. 2 sa so suhlasom prokuratora, obhajcu a obZalovaného &ita
- Znalecky posudok €. 69/2021 znalkyne Mgr. Katariny Peckovej

Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na termin 19. 01. 2022, pricom na tomto hlavhom pojednavani sa
zUgastnili: obZalovany, obhajca obZalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury, svedkyna S..

Svedkynia T. S. uviedla, Ze obZalovany je jej Svagor. Ona je $vagrina obZalovaného aj poskodenej, brat
poskodenej je jej manzel. Ona ohladne tejto veci vedela len z rozpravania jej Svagrinej M. K., kedy sa
jej fakticky stazovala, resp. sa potrebovala vyrozpravat, priCom jej vravela, ako ju jej manzel uraza,
nadava jej a vyhadzuje ju. Nevedela, ¢o ma robit. Ak obZalovany nepije, tak je to zlaty ¢lovek. Ked bol
prvykrat vo vazbe a potom sa vratil a tri roky nepil, tak boli vSetci radi, cela ulica, ale ked' si vypije, tak
sa jeho osobnost obrati o 360 stupfiov. Medzi nim a posSkodenou teda iSlo o manzelstvo poznagené
alkoholizmom manzela. Pokial ju urézal, tak jej Skaredo nadaval do nadavok ako svina, suka, pi¢a, kurva,
a tieZ sa handrkoval so synom a vykrikoval jej na rodi¢ov, tak vtedy ona radSej odidla z doméacnosti. Ak
bol doma syn, tak sa citila istejSie, sama sa bala. KedZe sa to vSak stupfiovalo, tak sa obratili na policiu.
Ked pil tak tahal tyZzdhové Snuary s tym, Ze od rana bol uz opity. Potom ked' prestal, tak sa nerozpravali,
ale potom sa zase zadali, poSkodena sa skor snazila Ipiet na tom, 8o bolo dobre. Co sa tyka vyhrazok, o
tom jej asi nevravela poSkodenad, ale svedkyna si to uz presne nepamata, niektoré veci sa snazi vytesnit,
lebo mala rodinnu tragédiu, nema nervy v poriadku, ona potom preZiva to, ¢o jej vravela poskodena.
Je teda citlivejSia na takéto veci. PoSkodena jej vravela napr. Ze ked ju videl, tak ju hned vyhadzoval z
domu, alebo z altanku alebo podobne. Co sa tyka tych urazok a nadavok to si paméta lepsie, lebo to
sa opakovalo stale dookola. Jej sa stazovala vtedy, ked sa stretli bud’ v autobuse alebo inde, pripadne
chodila za fiou cez vikend, kedZe svedkyha cez tyZderi pracovala s tym, Ze to posledné leto chodila za
fou pravidelne. PoSkodena to znasala tazko, to Ze vkuse sa opakovali tie nadavky, plakala. Vravela, Ze
aj syn to tazko znasa. Za obdobie od januara do leta schudla 13 kil, ¢o jej vravela, ale nebolo to len pre
manzela, trapila sa aj pre dcéru, ktora zistila na Vianoce 2020, Ze jej manzel m4 priatelku, ¢o tiez tazko
znaSala. O fyzickom napadnuti jej nevravela. ObZalovany zacal pit' niekedy v lete 2020. Ona ho tiez
videla ako si kupuje pivo, pricom vedela, Ze bol predtym na protialkoholickom lie€eni a tieZ jej vravela
poskodena, Ze si to vSimli, Ze zacal pit. Z pociatku mal eSte skryvat flade, ktoré oni potom nasli, ale
potom to uz ani neskryval. Co sa tyka urazok a nadavok, tieto prepukli priblizne vo februari 2021, pri¢om
od januara bola poskodena na PN s kolenom, potom koncom februara zacala chodit na rehabilitacie
a nakoniec ostala doma na déchodku, €o tiez zrejme prispelo k tymto konfliktom, kedZe boli obidvaja
doma. Svedkyra uziva na taku miernu depresiu tabletky Citalopran. UzZiva slabu davku, tzv. udrziavaciu
davku 10 mg denne. Clovek potom nie je precitliveny a placlivy.

Obzalovany S. K. uviedol, Ze nie je pravda, Ze zacal pit od augusta 2020, on fakticky zagal tym pivom
Vv januari 2021.

Svedkynia T. S. uviedla, Ze trva na tom, Ze uz zadal pit niekedy v lete 2020. Potom napr. boli u nich
na Vianoce a na druhy den vedela, Zze bol zase cirkus, ¢o bolo spésobené prave alkoholom. Chcela
upresnit, Ze ked vravela, Ze ho videla s pivom, tak bol u nich. ObZalovany chodil len ob¢&as, tak vtedy si
vybral svoje pivo a otvoril ho. Co sa tyka toho, Ze mal pit uz v lete 2020, tak to vedela od M. a jej syna.
Ona si mysli, Ze bola silna osobnost a ventilovala to tak, Ze sa k tomu vyrozpravala. Je pravda, Ze manzel



svedkyne sa sudil so sestrou, teda poSkodenou kvéli dedi€stvu a vtedy sa nerozpravali, avSak ked mali
tu tragédiu a svedkyni zomrel syn od roku 2015, tak sa zacali kontaktovat’ a stretavat. Ona sa stretava
aj teraz obcas cez vikend s poskodenou, pri¢om jej stale vravi, Ze takto si dochodok nepredstavovala.
Pride jej, Ze jej je za nim smutno a Ze je lepSie ked je teraz na slobode, ako ked bol vo vazbe. Mysli, Ze
by chcela, keby ten vztah bol dobry, aby ten vztah fungoval normalne ako rodina.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovaného a prokuratora Cita sa zapisnica o
vysluchu

- svedkyne F.. F. E. &. I. 128-131,

- svedka P. B. &. I. 138-142,

- svedkyne F.. P. H. &. I. 143- 147

- svedkyne T. F. €. |. 148-153.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dbkazy:

- prijimacia sprava z nemocnice AGEL Zvolen zo dfia 16. 08. 2021 &. I. 215

- sprava z UVTOS Banska Bystrica ¢. I. 217-218

- zdznamy OO PZ Slovenskd Lupca €. |. 219-221

- Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok €. |. 223-230

- Charakteristiky €. I. 231-242

- Odpis z RT €. . 243-244

- Vypis z USEP MV SR &. |. 245-247

- Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/32/2017 &. |. 248-250

- Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/79/2017 €. |. 252-254

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie a) bitim, kopanim,
udermi, spOsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje
jej bezpec€nost, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany v fiom mal doposial celkovo 3 zaznamy. V
dvoch pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. V jednom pripade mu bol nariadeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven mu bolo uloZené aj ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou, nakolko tento trestny €in spachal v suvislosti s pozitim alkoholu.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany mal doposial 9
zaznamov, z toho 8 bolo na useku cestnej premavky a v jednom pripade iSlo o porusenie ob&ianskeho
spolunazivania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je
uvedené v obZalobe, teda blizkej alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbésobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Sud najskér skumal ¢i sa skutok stal, tak ako bolo uvedené v obZalobe, pricom v ramci dokazovania
zistil, Ze v prevaznej Casti sa sud s obZalobou stotoznil a teda, Ze do$lo zo strany obZalovaného k
spachaniu zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
&o bolo preukazané predovsetkym vypovedami poskodenej M. K., svedkyne F.. Z. K. , svedka S. K.J.
F.., svedkyne T. S.j a znalkyne Mgr. Martiny Budajovej. Uvedeni svedkovia dostatoéne hodnoverne a
podrobne popisali spravanie sa obzalovaného v inkriminovanom obdobi, pri€om sa zhodli, Ze spravanie
obz. predovSetkym voci poSkodenej sa zhorsilo potom ako zac¢al obZ. opatovne pozivat vo va¢sej miere
alkoholické napoje, priCom uz v minulosti pachal podobny skutok prave pod vplyvom alkoholu. Nasledne
po prepusteni z vykonu trestu nepil priblizne 3 roky, avSak nasledne sa k pitiu vréatil a jeho chovanie
sa zhorsilo.



V tejto suvislosti sud dodava, Ze nezistil, Ze by doslo zo strany obZalovaného k tyraniu zavaznejSim
spdsobom konania a to po dlhi &as. Co sa tykalo samotného skutku, tak tu sud uvadza, Zze bolo bez
pochybnosti zistené, Ze obZalovany dlhodobo nadaval poSkodenej a neustéle ju ponizoval, ¢o bolo
preukdzané v podstate vSetkymi svedkami a poSkodenou s tym, Ze toto bolo zapri€inené opatovnym
zacgatim pozivania alkoholickych napojov a okrem vulgarizmov dochadzalo zo strany obzalovaného aj
k poniZovaniu poskodenej, k vyhadzovaniu z domu a tiez vyhraZaniu sa poskodenej zabitim aj ked' sud
obmedzil aj v skutkovej vete to, akym spésobom dochadzalo k vyhrazkam a vypustil aj tu ¢ast, podla
ktorej by malo ist o kazdodenné tyranie. Sud neuznal obranu obZalovaného, ktory tvrdil, Ze prave on
mal byt napadany manzelkou M. K. a Ze malo ist o vzajomné sa osoCovanie a nadavky, kedze viaceri
svedkovia potvrdili, Ze €asto byval vo vy§8om stupni opilosti, takZze sud spochybnil u obZalovaného aj tu
skuto€nost, Ze by si konflikty s poSskodenou mohol s odstupom &asu aj zretelne pamatat. Za obdobny
skutok, kde bola zmenena pravna kvalifikacia uz bol v minulosti obZalovany uznany za vinného a vykonal
si nepodmieneclny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov. Na druhej strane akceptoval tu skuto€nost,
Ze nasledok u poskodenej nebol natolko zavazny, €o vyplyvalo najma zo znaleckého posudku €. 5/2021
Mgr. Budajovej a tento dal za pravdu obZalovanému v tom, Ze manzelka bola psychicky silna a konanie
obZalovaného sa u nej neprejavilo zdvaznejSimi negativnymi nasledkami.

Sud dalej uvadza, ze délezita svedkyria S. predstavovala pre poskodenu niego ako ,,butfavi vibu®,
ku ktorej sa chodila poSkodena vyrozpravat a sud nevidel dovod, pre€o by nemal verit vypovedi
svedkyne, priCom tato podla nazoru sudu, hodnovernym spdsobom popisala celu situaciu a spoluzitie
obZalovaného s poskodenou, pricom uviedla, Ze nevedela jedine o vyhrazkach, ale €o sa tykalo nadavok,
vyhadzovania z domu a aj poZivania alkoholickych napojov obZalovanym, tak v tychto Castiach jej
vypoved koreSpondovala aj s vypovedami ostatnych svedkov.

Sud ma teda za to, Ze obZalovany svojim opakovanym nadavanim a poniZzovanim zasiahol do
osobnosti poskodenej, a to tak, Ze jej spdsobil psychické utrpenie, ktoré trvalo urcity ¢as, negativne
pdsobilo na osobu poSkodenej, pricom vSak vzhfadom na jej mentalnu odolnost, to nezanechalo na jej
psychike vaznejSie nasledky. O tomto svedcilo aj to, Ze po tom, ako krajsky sud rozhodol o prepusteni
obZalovaného z vazby na slobodu, podkodend tvrdila, Ze chce s obZalovanym stale dalej Zit' v jednej
domacnosti, z €oho mal sud tiez za to, Ze nedlo o tak zavazny negativny nasledok na psychike
poskodenej, Ze by dalej nevedela Zit' s obzalovanym a Ze by tento pre fiu predstavoval na slobode Zivot
ohrozujuce riziko. Napriek tomu, konanie obZalovaného jednoznaéne napifialo znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pri€om Slo o psychické tyranie menej zavazného
charakteru.

Sud skumal kvalifikaény bod obZaloby, teda po dIhSi ¢as, pricom tu judikatira konstatuje, Ze sa jedna o
dihSi &as, ak konanie presiahne 6 mesiacov, avSak v tomto pripade nebolo vobec zrejmé, kedy tyranie
obzalovaného zacalo, kedZe aj vypovede svedkov sa od seba odliSovali v otdzke €asovych udajov,
pricom sud ustalil, Ze v decembri 2020 doSlo k zhor$eniu situacie, ked obzalovany zacal intenzivnejsie
pozivat’ alkoholické napoje a vyvrcholilo to niekedy v mesiacoch januar a februar 2021, ked doSlo k
privolaniu policajnej hliadky. Sud na zaklade uvedeného zmenil zaciatok trvania trestnej Cinnosti na
januér az februar 2021, ked pachanie trestného €inu po dlhSi €as by malo trvat v zmysle judikatury dihSie
ako 6 mesiacov a vtomto pripade sa Uplne presne nedalo urcit v ktorom mesiaci doSlo prvykrat ku skutku,
pricom koniec skutku bol stanoveny presne na deri 15. augusta 2021 a teda nedoS$lo jednoznaéne k
presiahnutiu tejto lehoty ako aj s poukazom na nasledky pre tento kvalifikaény bod skutkovej podstaty,
kde by pachatelovi hrozila dolna hranica trestnej sadzby 7 rokov, €o bolo v tomto pripade absollutne
neprimerané, sud neuznal tuto pravnu kvalifikaciu a zmenil ju z odseku 3 na odsek 1 § 208 Tr. zak. a
teda pouzil zakladnu skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a teda
miernejsi odsek Trestného zakona, priCom podla § 208 ods. 1 Trestného zakona bola trestna sadzba
odniatia slobody uréena na 3 az 8 rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podlfa § 36 pism. d) Trestného zakona, teda
spachal trestny &in vo vy$8om veku a zaroven 1 pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného



zakona, teda bol uz za trestny &in odsudeny. Sud teda pri vyrovnanom pomere polah&ujucich okolnosti k
pritaZujucim postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zédkona. Sud dalej mimoriadne znizoval trest v zmysle §
39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe sa mu javila aj z&dkladna trestnd sadzba za trestny €in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zdkona v rozmedzi 3 az 8 rokov, vzhladom na v3etky
okolnosti daného trestného €inu, ktoré su popisané vyssie, ako neprimerane prisna, predovsSetkym z
toho dévodu, Ze u obZalovaného, aj vzhladom na jeho predchadzajice odsudenie, prichadza do uvahy
len uloZenie nepodmiene&ného trestu odiatia slobody. Dalej tiez s ohfadom na vy$si vek obZalovaného
a aj ,,miernejSiu” formu tyrania a menej zavazné negativne nasledky na poskodenej. Uvahu sudu len
dokresfoval postoj poSkodenej, ktora aj napriek vSetkym okolnostiam, sa s obZalovanym nechcela
rozviest a chcela s nim dalej Zit v spolo&nej domacnosti a aj vypoved svedkyne S., Ze sa javi, Zze
poskodena je spokojnejSia, ked je obzalovany na slobode. Sud na druhej strane zobral do uvahy aj
pritazujucu okolnost, ked obzalovany bol za trestny &in uZ v minulosti odsudeny a vykonal si trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov a tento zjavne nemal na obZalovaného vyraznejsi vychovny charakter a z
toho dévodu mu sud uloZil primerany mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, pricom
podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona, nemohol sud ukladat trest odfatia slobody kratSi ako 6
mesiacov a zaradil ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a takisto s poukazom
na znalecky posudok mu uloZil protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



