Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 2/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. K. byvajaceho v Z.,
zastipeného JUDr. Ing. M. P., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanej T. so sidlom vo
T., ICO X. za tucasti vedlajiej ucastni¢ky Socialnej poistovne, a.s., Bratislava, pobocka
Vranov nad Toplou, 0 nahradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 3 C 137/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 15. aprila 2010 sp. zn. 11 Co 73/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. Od mie t a dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z
15. aprila 2010 sp. zn. 11 Co 73/2009 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
stdu Vranov nad Toplou zo 17. aprila 2009 pod ¢.k. 3 C 137/2006 — 218 vo vyroku o

zamietnuti Zaloby vo zvysku.

Il. Zr u$ uje rozsudok Krajského sidu v PreSove z 15. aprila 2010 sp. zn.
11 Co 73/2009 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sidu Vranov nad
Toplou zo 17. aprila 2009 pod ¢.k. 3 C 137/2006 — 218 tak, zZe :
1. zalobu 0 primerané zvysenie odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia
vo vyske 5 476 500 Sk zamietol a

2. zalovanému nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania.

Ill. Zr u § uj e rozsudok Krajského sidu v PreSove z 15. aprila 2010 sp. zn.
11 Co 73/2009 vo vyroku 0 nahrade trov odvolacieho konania.

IV. Vec v rozsahu zrusenia vr acia Krajskému sidu v PreSove na dalSie konanie.

Odoéovodnenie
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 20. maja 2008 ¢.k. 3 C 137/2006- 162
v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 17. aprila 2009 &k. 3 C 137/2006-212 zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu stazenia spolocenského uplatnenia 5 476 500 Sk do
patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku; konanie v Casti 4 481,18 € zastavil; v prevySujice;j
Casti zalobu zamietol a zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 325

247,50 Sk do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 195 ods. 1 Zakonnika prace a § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako veduci
udrzby (zamestnany u zalovaného) dna 14. novembra 2003 utrpel pracovny uraz pocas
kontroly strechy, ktory podl'a nazoru sudu vylucuje z jeho strany akékol'vek spoluzavinenie
na uraze (bolo vecou nahody, Ze sa pod nim strecha preborila). Vedl'ajsia ucastnicka na strane
zalovanej na zdklade rozhodnutia Zzalobcovi vyplatila za stazenie spoloenského uplatnenia
sumu 126.000 Sk, t.j. za 2100 bodov z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia bez toho, aby
mu sumu kratila. Zalobca si uplatiioval aj ndrok na  primerané zvysenie staZenia
spoloc¢enského uplatnenia v sume 11 079 000 Sk, co predstavovalo zvySenie zdkladného
bodového ohodnotenia (2 100 bodov) 90- néasobne. Podl'a zaverov znaleckych posudkov
(v konani ustanovenych znalcov) ma zalobca V pomerne mladom veku vypadky pamite,
poskodent a ochrnutt l'ava stranu tela, trpi tazkymi depresiami a zniZenou koncentraciou
pozornosti s predpokladom postupného zhorSovania kvality zivota. Sud preto priznal
zalobcovi nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySeni na 45- nasobok pri
znaleckom obodovani 2075 bodoch, t.j. sumu 5 602 500 Sk od ktorej odpocital sumu plnent
vedl'ajsim i¢astnikom na strane zalovanej (126 000 Sk ), teda celkovo 5 476 500 Sk; konanie
z doévodu ciasto¢ného spit'vzatia zaloby 4 481 € podl'a § 96 ods. 1,3 O.s.p. v uvedenej Casti
zastavil, v zostavajucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol std podla § 142

ods. 30.s.p.

Na odvolanie zalobcu (proti vyroku, ktorym bola Zaloba v Casti zamietnutd) a
zalovanej 1 vedl'ajSej ucastniCky na strane Zalovanej (proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené a 0 trovach konania) Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. aprila 2010 sp. zn.
11 Co 73/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze

zalobu na primerané zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
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5476 500 Sk zamietol a v zamietajtcej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; nahradu
trov prvostupniového i odvolacieho konania zalovanému a vedlajSiemu tcastnikovi nepriznal.
Dospel k zaveru, ze vtomto konani nie je mozné priznat primerané zvysenie stazenia
spoloc¢enského uplatnenia zalobcovi, pokial’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o priznani
stazenia spolo¢enského uplatnenia Socidlnou poistoviiou podla § 99 zakona o socidlnom
poisteni. Vychadzal pritom z rozhodnutia vedlajSicho Gcéastnika z 10. maja 2005 ¢. 300-
193/2005, ktorym bola zalobcovi priznand nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia
v dosledku pracovného trazu v sume 126 000 Sk. Z vypovede Zzalovanej a vedlajSicho
ucastnika zistil, ze toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, ked nebolo dorucené
zalovanej ako ucastnicke konania vo veci socialneho poistenia (§ 2 pism. ¢/ v IV. Hlave,
3. Gast, § 178 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni). Ugastnictvo upravuje ustanovenie
§173 zakona o socidlnom posteni, podla ktorého ucastnikom je pravnickd alebo fyzicka
0soba, o ktorej pravach alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo povinnosti ustanovené tymto
zékonom mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté alebo ktora tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim
vo svojich pravach pravom chranenych zaujmov alebo v povinnostiach priamo dotknuta az do
Casu, kym sa preukaze opak. Dodal, ze pokial by uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, sid by uz Vtomto konani (o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia)
nemohol riesit’ inak otazku spoluzavinenia, nakol’ko nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia bola poskodenému priznana v plnej vySke. O trovach konania (prvostupfiového

i odvolacieho) rozhodol podl'a § 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sad
napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil avec mu vratil na d’alsie konanie z dovodu, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) —
nesthlasil s ndzorom, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne z 10. maja 2005 ¢. 300-193-
193/2005 nie je pravoplatné. Zalovana nie je ulastnickou konania o davke urazového
poistenia (vychadzajuc z § 173 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni), pretoze tym je
len poskodeny zamestnanec o ktorého pravach a povinnostiach sa rozhoduje; prava
a povinnosti zamestnavatela nie st tymto konanim arozhodnutim dotknuté. Vedlajsia
ucastni¢ka ani zalovana pocas celého konania nespochybnili nespravnost’ a pravoplatnost’
rozhodnutia Socialnej poistovne, ¢im konkludentne prejavili svoj nazor, ze konanie vo
veciach socidlneho poistenia nemalo Ziadne pravne ani iné vady, ktoré by spdsobili jeho
neplatnost’. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud vtomto konani nebol opravneny

presktimavat’, ¢i rozhodnutie Socialnej poistovne z 10. maja 2005 ¢. 300-193-193/2005, je
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pravoplatné; pripadnej neplatnosti rozhodnutia sa mohol Zalovany domahat’ Zalobou v konani

podrla piatej Casti O.s.p. V spradvnom sudnictve.

Zalovana sa K podanému dovolaniu nevyjadrila. Vedlajsia ucastni¢ka na Zalovanej

strane rozhodnutie Vv tejto veci ponechala na tivahe stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor

to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sid rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripasta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sudu, v spdsobilosti
byt’ t¢astnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nespdsobilého tcastnika, zakonom
predpisaného sposobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad odnatia moZnosti UcCastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pokial’ odvolaci sud
rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’
ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta druha
O.s.p.). Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal skimanim podmienok pripustnosti podaného
dovolania podla § 238 O.s.p. a zaroven zistoval, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z

vad podla § 237 O.s.p., ktoré zakladaji tzv. zmitoc¢nost’ konania.
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Dovolanie zalobcu smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho stadu,

pretoze dovolatel’ sa domaha jeho zruSenia v celom rozsahu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci same;.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZzend na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v dosledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti uc¢astnikov. Odlisnost'ou sa pritom nema na
mysli rozdielne pravne postdenie veci, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zdver sudu odliSne konstitujici alebo deklarujuci prava a povinnosti v
pravnom vztahu Uc¢astnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzajomny vzt'ah rozsudku odvolacieho sudu a
rozsudku stdu prvého stupfia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti G€astnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sidov oboch
stupniov su alebo nie si odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov dané¢ho pravneho vzt'ahu

rovnako (zhodne), nejde 0 zmenujuici rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Rozsudkom sudu prvého stupna bolo zalobe v Casti vyhovené a Vv zostavajucej Casti
doslo k jej zamietnutiu. Odvolaci std zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujlce;j
Casti tak, ze zalobu zamietol; vo zvysSnej zamietajucej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého
stupiia. Pre cast dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu — ktorym doslo
K potvrdeniu zamietajicej Casti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia — nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods.1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje
proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu (ktory vtejto veci doposial nerozhodoval, apreto ani nevyslovil pravny nazor)
a dovolanie sice smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolaciecho sudu, vo vyroku
ktorého vsak odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupia
0 neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 aods. 4. Vzhladom na to by pre

uvedenu Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania zalovaného prichadzala do
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uvahy len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ Os.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo; pripustnost dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva. Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zzalobcu Vv tejto procesne nepripustnej Casti bez dalSicho odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania
Z procesnych dovodov sa dovolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych

a pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujuce rozhodnutie.

Naproti tomu dovolanie zalobcu smerujice proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zaloba na primerané zvysenie odskodnenia
za stazenie spolocenského uplatnenia 5 476 500 Sk bola zamietnutd, je pripustné podla

§ 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (tiez dovolaci sid) je opravneny rozhodnutie
odvolacieho stdu preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom
je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady
uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze

by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.
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I. Vzhl'adom na vysSie uvedenu zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané V konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at’ len na
takyto navrh, pripad odiatia moZnosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt uvedenej vady

dovolaci sud v konani nezistil a ani dovolatel’ takuto vadu nenamietal.

I1. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p.) nezaklada zméatoc¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych
ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom siidnom konani. Existencia uvedenej vady

Z obsahu spisu nevysla najavo a jej existencia nebola dovolatel'om ani namietana.

O vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa pri
zistovani skutkového stavu veci jedné napriklad vtedy, ak v rozpore s § 120 O.s.p. neboli
vobec zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie veci, 1 ked tieto boli tvrdené a
Kk ich preukazaniu boli navrhované dokazy, alebo hoci rozhodné okolnosti pre posudenie veci
tvrdené neboli, avSak mali byt zistované ako skutkovy podklad pre postidenie skutocnosti,

ktoré je sud povinny zistovat’ z tiradnej povinnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

I1l. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) pokial’ tento nepovazoval rozhodnutie
Socialnej poistovne z 10. mgja 2005 €. 300-193-193/2005 za pravoplatné vychadzajuc
z toho, ze zalovana nie je ucastnickou konania o davke urazového poistenia (§ 173 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni), ¢oho dosledkom bolo zamietnutie zaloby o zvySenie
odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze doposial’ nebolo pravoplatne

rozhodnuté o priznani staZenia spolocenského uplatnenia.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval spravny
predpis, ale ho nespravne vylozil. Vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sudu uplatnenym
dovolacim dovodom, predmetom dovolaciecho prieskumu bolo posudenie spravnosti
pravneho zaveru o nenaplneni podmienky pre priznanie zvysenia odskodnenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia, v dosledku toho, Ze o zaklade tohto naroku nebolo pravoplatne

rozhodnuté.

Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol Gc¢innost’ dna
1. augusta 2004 vyplyva, Ze na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku urazu
a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto ditom,
sa vztahuju doterajSie predpisy. Takymto predpisom je aj vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
0 odskodnovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia v zneni vyhl. €. 84/1967 Zb.,
vyhl. ¢. 78/1981 Zb., vyhl. ¢. 47/1995 Z.z. a vyhl. ¢. 19/1999 Z.z. (dalej len vyhl.
¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a § 4 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov (vztahujiceho sa
na prejednavanu vec), st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa odskodiuje, ak poskodenie na
zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné Ukony poSkodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloc¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych
uloh (dalej len nasledky). OdSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt
primerané povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, ato v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zZivote a spolocnosti. Pri odSkodnovani
stazenia spoloc¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto
stazenie ohodnotené v lekdrskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky). Suma zodpovedajuca
zékladnému poctu bodov zistenému lekarom sa primerane zvysi aZz na dvojnasobok podla
predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, vktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre
uplatnenie v zivote aV spolo¢nosti a ktoré su v dosledku poSkodenia obmedzené alebo
stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najmd moznost' uplatnit sa v rodinnom,

politickom, kultirnom a S§portovom zivote a moznost volby povolania a d’alSicho
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sebavzdelavania, pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitel'nosti

trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podl'a § 10 (§ 6 ods. 2 vyhlasky).

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
vysSka odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia sa ur¢uje sumou 60 Sk
za jeden bod. Celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia
z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk, z toho odskodnenie
za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky). Z ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitého zretel'a moZze stid odskodnenie za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu

v odsekoch 1 a 2.

Stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma
na zdravi preukdzatene trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dosledky na zivotné tkony
poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Podl'a ustilenej sidnej praxe je nim preto potrebné rozumiet jednak
vylicenie ¢i obmedzenie ucasti posSkodené¢ho na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom,
politickom, kultirnom a Sportovom zivote, jednak st'azenie ¢i dokonca priamo znemozZnenie
vykonu ¢i volby povolania, volbu zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania. Preto je sid povinny v konani vzdy skumat, aké predpoklady mal pre
zivotné a spolocenské uplatnenie poskodeny pred vznikom Skody. Vo vynimocénych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a (§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) moze sud sumy odSkodnenia primerane zvysit nad stanovené najvyssie sadzby

odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia.

Zvysenie nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je teda pripustné podla ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlasky iba v celkom vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel’a,
kedy moZznosti poSkodeného su vel'mi vyrazne obmedzené alebo uplne stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultarnych, $portovych ¢i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody. Pri odSkodnovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa vychddza zo
zékladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku

(§ 6 ods. 1 vyhlagky).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, ze posudenie sidu
auvaha o ,primeranosti zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia vzdy vychadza z
predpokladov pre vznik naroku na zakladnti vymeru stazenia spolo¢enského uplatnenia
I z d’al$ich hl'adisk stanovenych pravnym predpisom pre vznik naroku na jeho zvySenie, ku

ktorym je potrebné prihliadat’ vo vzajomnej nadvédznosti.

Je potrebné prisvedcit’ spravnosti zaveru odvolacieho sudu Vv tom, ze v zmysle plnej
I spravodlivej napravy sa musi zvySenie vykonané v ramci vol'nej Gvahy sidu vzdy riadne
opierat’ o nepochybne ustaleny narok na zakladni vymeru staZenia spoloenského uplatnenia.
Pri odSkodnovani st'azenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza vSak zo zékladného poctu
bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 6 ods. 1 vyhlasky).
Vyska konkrétneho odSkodnenia spolocenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia
Vv lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i avakom rozsahu asakymi prejavmi doslo
k zmene stavu pred vznikom $kody apo fiom. Vo vynimoénych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretela (§ 7 ods. 3 vyhlasky) modze sid sumy odskodnenia primerane zvysit
nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia. Ak ma sid
pochybnosti o spravnosti ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom
posudku podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ustanovi v konani na stude
znalca (§ 127 ods. 1 O. s. p.), alebo vyziada posudok vedeckého ustavu alebo inej inStitucie
(§ 127 ods. 2 O. s. p.), porovnaj Rc 4 Cz 9/72. V danom pripade bol posudok o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia zalobcovi po ustaleni jeho zdravia vystaveny 1. aprila 2005
s bodovym hodnotenim. Na jeho zaklade vedl'ajSia ucastnika zalovaného vyplatila Zalobcovi
odSkodnenie za stazenie spolo¢enského 126 000 Sk (2100 bodov x 60 Sk). Vo vynimo¢nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a teda moze siid odSkodnenie primerane zvysit' nad
stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia v zmysle zasady plne;j
a tym 1 spravodlivej napravy. Prdvna uprava zvySenia odSkodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia neviaze vznik alebo priznanie tohto naroku na ziadne rozhodnutie (a teda ani na
pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne 0 priznani ndhrady tohto naroku v zmysle § 99
ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Moznost’ primeraného zvySenia
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia sidom podla ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. nie je podmienena pravoplatnostou rozhodnutia o priznani
zakladnej néhrady tohto naroku Socidlnou poistoviiou Vzmysle § 99 ods. 1 zdkona ¢.

461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni, tak ako to uviedol odvolaci sud.
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Predbezné (prejudicidlne) otazky su také otazky, ktorych vyrieSenie stidom je
predpokladom rozhodnutia vo veci samej a ktoré st spdsobilé byt predmetom samostatného
konania; bez toho teda, aby sud dospel k zaveru, ako by mala byt predbeznd otazka vyrieSena,
nie je mozné konecné rozhodnutie vo veci samej. Vzhl'adom na vysSie vysloveny zaver, je
zrejmé, ze otdzka pravoplatnosti rozhodnutia Socialnej poistovne v spojeni s UCastnictvom
zalovaného v spravnom konani nemo6ze byt Vv ziadnom pripade Vv tomto konani povazovana
ani za predbeznu otazku Vtomto konani, preto pre jej zodpovedanie nebolo potrebné

dovolacim stidom zaujimat Ziadne stanovisko.

Ina je vSak otdzka zistenia uplatnené¢ho uroku a tiez aj otdzka miery zodpovednosti

zalovaného v zmysle nasledujucich ustanoveni, s ktorymi sa sudy doposial’ nezaoberali.

V prejednavanej veci je "doterajSim" predpisom Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb.
v zneni u¢innom do 1. aprila 2002, kedy nadobudol u¢innost’ Zakonnika prace ¢. 311/2001

Z.z. (v d’alSom texte sa Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. uvadza len v uvedenom zneni).

Z ustanovenia § 195 ods. 1, § 196 ods. 1 az 3 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej
len Zakonnik prace) vyplyva, ze ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uraz),
zodpovedd za Skodu tym vzniknuti zamestndvatel, u ktorého bol zamestnanec v Case
pracovného urazu v pracovnom pomere. Zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukdze, ze jedinou pri¢inou Skody bola skutocnost, Ze Skoda bola sposobend tym, ze
postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatel'ne oboznameny a ich znalost’ a
dodrziavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali, alebo Skodu si sposobil postihnuty
zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a
zamestnavatel' nemohol Skode zabranit. Zamestnavatel' sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak
preukaze, ze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol
riadne a preukézatel'ne obozndmeny, a Ze toto poruSenie bolo jednou z pri¢in Skody, jednou z
pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, zamestnancovi vznikla Skoda preto, ze si pocinal v rozpore s

obvyklym spdsobom spravania sa tak, ze je zrejmé, ze hoci neporusil pravne predpisy alebo
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ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu
a skasenosti vedomy, Ze si moze privodit ujmu na zdravi. Ak sa zamestnavatel zbavi
zodpovednosti s€asti, ur¢i sa Cast’ Skody, za ktort zodpoveda zamestnanec, podl'a miery jeho
zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. ¢/ sa zamestnancovi uhradi aspon jedna

tretina Skody.

Podla ustanovenia § 198 ods. 1 pism. b/ a § 203 ods. 1 a 2 Zakonnika prace,
zamestnanec, ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého sa zistila choroba z povolania, ma
narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel’ zodpoveda za Skodu, na poskytnutie ndhrady za
bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia. Néhrada za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia, ktoré¢ zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného urazu alebo choroby z
povolania, sa poskytuju jednorazovo. Vysku, do ktorej mozno poskytnit’ ndhradu za bolest’ a
stazenie spoloc¢enského uplatnenia, a spOsob urCovania vySky nahrady v jednotlivych
pripadoch ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej

republiky.

Nazor odvolacieho suidu vychadzajici z toho, ze pravoplatné rozhodnutie Socidlnej
poistovne o priznani zékladnej nahrady staZenia spolocenského uplatnenia v plnej vyske
neumoziuje sudu prihliadat na spoluzavinenie poskodeného pri rozhodovani 0 zvySeni
stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky, z uvedenej
pravnej upravy nemozno bez d’alSieho vyvodit. S vyslovenym ndzorom odvolacieho sudu sa

preto dovolaci sud nestotoznuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujtcej Casti (ktorou
bola Zaloba o primerané zvysenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 5 476 500 Sk zamietnutd) spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu Vv tejto
dovolanim napadnutej Casti zruSil a Vv zruSenom rozsahu vec vratil odvolaciemu sidu na
d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Ako od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez vyroky rozsudku odvolacieho sidu 0 ndhrade trov prvostupiiového

a odvolacieho konania.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 7. novembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



