Najvyssi sad 5 Ndt 16/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného D. D. pre predin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné
vedene] na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1 T 112/2011, na neverejnom zasadnuti
15. novembra 2011 v Bratislave 0 navrhu obzalované¢ho D. D. na odnatie a prikazanie veci

v zmysle § 23 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného D. D. vedend na Okresnom sude Piestany

pod sp. zn. 1 T 112/2011 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Piestany sa vedie proti obzalovanému D. D. pod vysSie uvedenou
spisovou znackou trestné konanie na podklade obzaloby Okresného prokuratora v Piestanoch
z22.juna 2011, ¢. 1Pv 70/2011, v bode 1/ pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Tr. zak. v stibehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék., v bode 2/ pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 3/ a 4/ pre precin kradeze spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 5/ pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/, § 127 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej

¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 22. augusta 2010 0 03.10 hod. v obci V., v blizkosti futbalového $tadidna,

potom ako pri vedeni osobného motorového vozidla znacky Citroen ZX, evidencného Cisla:
P., tmavozelenej metalizy, poskodil osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia,

eviden¢ného &isla P., umyselne prudko vystartoval smerom vpred proti R. S. a jeho synovi
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L. S., ktori sa mu pokusali zabranit' v odjazde z miesta dopravnej nehody tak, Ze sa postavili
pred jeho osobné motorové vozidlo znacky Citroen ZX, pricom l'avym spédtnym zrkadlom
vozidla zachytil L. S., ktory nasledne spadol nabok, po naraze vozidla do R. S. tento spadol
na prednu kapotu vozidla obvineného, kde sa zachytil o stierace vozidla a zostal lezat
na kapote vozidla a nasledne po prejdeni priblizne 20 m obvineny ziSiel vozidlom z cesty
a prudko zabrzdil, v dosledku &oho R. S. spadol na zem pred vozidlo, potom obvineny odisiel
s vozidlom na nezname miesto, pricom uvedenym konanim spdsobil R. S. podvrtnutie
pravého &lenkového kibu s dobou liedenia v trvani 38 dni a L. S. sposobil trzni ranu pravého
obocia, pomliazdenie hlavy v oblasti ¢ela a brady, pomliazdenie brucha a sanky s uvolnenim

3 dolnych rezakov s dobou lieCenia v trvani priblizne 2-3 tyzdne,

2/ od presne nezisteného Casu do dna 15. janudra 2010 0 01.15 hod. v obci N. B.

u seba prechovaval 1 ks skladacky s obsahom 0,02 g metamfetaminu, pricom metamfetamin
je psychotropna latka, ktorda je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do II. skupiny
psychotropnych latok, pricom uvedené mnozstvo zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davky

drogy,

3/ dna 27. novembra 2010 véase o017.15 hod. na ulici A., po vzajomnej

predchadzajiicej dohode s ml. K. H., pocas jazdy na bicykli poskodenou A. K., tejto z kosika
umiestneného nad zadnym kolesom bicykla odcudzili damsku kozent kabelku tmavomodrej
farby, v ktorej mala odlozenu penazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 50 €, ob¢iansky
preukaz, karticku poistenca V. a ro6zne pisomnosti, pricom uvedené spachali takym spdsobom,
ze obvineny viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Citroen ZX, eviden¢ného
Cisla: P., tmavozelenej metalizy, ktoré pribrzdil pri bicykli poskodenej, kedy ml. K. H.
cez otvorené okno spolujazdca vytiahla z koSika umiestneného nad zadnym kolesom bicykla

uvedenu ddmsku kozenu kabelku poskodenej, ¢im jej sposobili skodu vo vyske 61,4 €,

4/ dna 28. novembra 2010 v ¢ase o0 18.20 hod. na S., po vzajomnej dohode s ml. K. H.,

pocas jazdy na bicykli poSkodenou A. F., tejto z kosika umiestneného nad prednym kolesom
bicykla odcudzili damsku kozent kabelku ¢iernej farby, v ktorej mala odloZent penazenku
s finan¢nou hotovostou vo vyske 15 €, vonavku znacky Ceruty, prsiplast’ zltej farby, dazdnik
tmavomodrej farby, mobilny telefon znacky Nokia, nezisteného typu a vyrobného Ccisla,

pricom uvedené spachali takym spdsobom, ze obvineny viedol ako vodi¢ osobné motorové
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vozidlo znacky Citroen ZX, evidencného Cisla: P., tmavozelenej metalizy, ktoré pribrzdil
pri bicykli poSkodenej, kedy ml. K. H. cez otvorené okno spolujazdca vytiahla z kosika
umiestnené¢ho nad prednym kolesom bicykla uvedenti ddmsku kozenu kabelku poSkodenej,

¢im jej sposobili Skodu vo vyske 77,5 €,

5/ vdéase 014.00 hod. dha 19. januira 2011 vobci D. na ceste 11/504

v 41,4 km, v blizkosti autobusovej zastavky, ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
Citroen ZX, eviden¢ného cisla: P., tmavozelenej metalizy, pri jeho vedeni v smere od V. K.
na obec V., neprisposobil rychlost’ vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti,
ze jazdi v Gseku zastavky pravidelnej verejnej hromadnej prepravy osob, uvedené vozidlo
nezastavil a v désledku neprimerane;j rychlosti, a to minimalne 80 km/h, pri obiechani autobusu
znaCky SOR, evidenéného ¢isla: T., stojaceho pri pravom okraji vozovky na uvedenej
autobusovej zastavke bez nastupného ostrovéeka, presiel do protismeru, kde prednou ¢ast’ou
vozidla narazil do mal. S. J. amal. A. V., ktoré vtom case prechadzali cez vozovku
a nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu, priCom mal. S. J. bola narazom
vozidla odhodend do vzdialenosti cca 19 m, kde dopadla na stred vozovky, ¢im jej obvineny
sposobil uraz hlavy, ktory mal za nasledok zlyhanie pre zivot ddlezitych centier mozgu
pri zlomenine Kklenby a spodiny lebecnej, krvny vyron pod méakkd atvrda plenu mozgu
S krvacanim do komér mozgu a mostu mozgu, ktorym na mieste dopravnej nehody podl'ahla
amal. A. V. bola narazom vozidla odhodend do vzdialenosti cca 36 m, dopadla
do odvodnovacieho kandla, ¢im jej obvineny spdsobil poranenie hlavy a mozgu, ktoré malo
za nasledok zlyhanie délezitych centier mozgu riadiacich srdcovocievny a dychaci systém,
ktorym dna 20. januara 2011 podl'ahla, uvedenou jazdou obvineny porusil ustanovenie § 16
ods. 1, ods. 4, § 13 ods. 1, ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej

premavke v zneni neskorsich predpisov.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelena
pod sp. zn. 1T 112/2011, na vybavenie samosudkyni okresného sidu JUDr. P. K., ktora
vo veci vykonala na hlavnom pojednavani 12. septembra 2011 rozsiahle dokazovanie, avsak
pre ospravedlnenti neucast viacerych svedkov bolo hlavné pojednavanie odrocené

na 13. oktobra 2011.

Dna 7. oktobra 2011 zaslal obzalovany sudu pisomni namietku zaujatosti voci

samosudkyni, kde uviedol, ze na predchadzajuicom hlavnom pojednavani samosudkyna
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na neho kricala, nereSpektovala jeho dostojnost’ a uctu k 'udskym pravam a slobodam. Podl’a
neho zaujatost’ samosudkyne vyplyva aj zo samotného vedenia hlavného pojednavania,
nakol’ko suhlasila s vykonanim obrazovych alebo obrazovozvukovych zdznamov hlavného
pojednavania dna 12. septembra 2011, ¢o podla § 253 ods. 7 Tr. por. nie je pripustné.
Z uvedeného vyplyva, ze je ohrozené jeho pravo na spravodlivy proces, a preto ziadal,
aby samosudkyiia JUDr. K. bola vylugena z d’alich ukonov v jeho trestnej veci. Dalsou
ziadostou ztoho istého dna poziadal samosudkyiiu, aby hlavné pojednavanie urcéené

na 13. oktobra 2011 vykonala v jeho nepritomnosti.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 13. oktobra 2011 (¢.1. 816-817) vyplyva,
ze na hlavné pojedndvanie sa nedostavil obhajca obzalovaného JUDr. M. K., ktory
pred zacatim hlavného pojedndvania zaslal sudu fax, ktorym oznamil sudu, ze 7. oktébra 2011
sa podrobil operécii a je praceneschopny. Ziadal ospravedInit’ jeho nepritomnost’ a zaroven
odroCit’ hlavné pojedndvanie. Samosudkyna tieZ obozndmila pritomnych s namietkou
zaujatosti obzalovaného vo¢i jej osobe. O jeho namietke samosudkyna s poukazom
na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. nerozhodla. Vzhladom na nepritomnost’ obhajcu
obzalovaného vo veci stanovila novy termin hlavného pojednavania na 4. novembra 2011.
Toho isté¢ho dila v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ustanovila obzalovanému nahradného

obhajcu.

Nasledne obhajca obzalovaného 3. novembra 2011 zaslal okresnému sidu faxom
namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sidu a Ziadost’ o odnatie veci a jej prikazanie
inému sidu. V dovodoch namietky uviedol, ze pripad obvineného je prili§ medializovany,
pricom k dopravnej nehode doslo v obci D., ktora je vzdialena od sudu iba 14 km, pricom
uz tato skutoCnost vnasa pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti tohto sudu. Tieto
pochybnosti utvrdila aj skuto¢nost, ze samosudkyna ustanovila vo veci 13. oktobra 2011
obzalovanému nahradného obhajcu, hoci predtym zich strany ziadne prietahy vo veci
nerobili. Okresny sud PieStany ani Krajsky sud v Trnave nie su schopné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ziadal vyligit vsetkych sudcov okresného sudu i krajského sudu avec odiiat
tymto sudom a prikdzat’ ju inému okresnému sudu s pdsobnostou iné¢ho kraja, ktori vo veci

spravodlivo rozhodnu.

Rovnaku namietku zaujatosti vzniesol i obzalovany D. D. podanim z 3. novembra

2011, ktory v nej poukézal aj na skutocnost, ze A. J., ktord pochadza z obce, kde doslo
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k dopravnej nehode pracuje ako asistentka prokuratora Okresnej prokuratiry v Piest'anoch.
Okrem toho uviedol, Ze Okresna prokuratira PieStany sidli v budove sudu, takze vSetci
sudcovia okresného sidu maju priatel'ské vzt'ahy s pracovnikmi prokurattry, z coho vyplyva
zaujatost’ tychto sudcov. Obzalovany preto navrhol podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnat’ jeho
trestnu vec Okresnému sudu PieStany z dovodov zaujatosti a jej delegovania na Okresny sud

Bratislava | a Krajsky std v Bratislave.

Na hlavnom pojednavani 4. novembra 2011 obzalovany ijeho obhajca uviedli,

7e zotrvavaju na svojej ziadosti a ziadaju vec predloZit’ na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Nasledne samosudkyna hlavné pojednavanie odrocila na neurcito s tym, ze vec bude
predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie. Vo veci zabezpecila
vyjadrenia sudcov okresného sudu (¢.1. 841-842) a spis zaslala na vyjadrenie Krajskému stidu
v Trnave, kde dosiel 7. novembra 2011. Vzhl'adom na namietky obZalovaného sa vo Veci
vyjadrili aj sudcovia Krajského sudu v Trnave (¢.1. 853-857), z ktorych ani jeden sa neciti byt
Vo veci zaujaty a trestnd vec obzalovaného bola 10. novembra 2011 predlozena tunajSiemu

sudu na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predloZeného navrhu a po preskiimani
predloZeného spisového materidlu zistil, ze navrh obzalovaného D. D. na odnatie a prikdzanie

veci nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sadu

odnatd a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupnia; 0 odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava)

nikoho nemozZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Institat odnatia a prikazania veci (tzv. delegacia) v zmysle citovaného ustanovenia
znamena prelomenie vysSie uvedenej Ustavnej zasady a je vynimocnym opatrenim. MoZzno ho
uplatnit’ iba vtedy, ak pre uvedeny postup existuji doélezit¢ dovody. Pritom platnd pravna
uprava blizSie nedefinuje pojem ,dolezit¢ dovody“, ale je nepochybné, ze musi ist

0 skutocnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné.
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Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podl'a ustalenej stidnej
praxe treba povazovat aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost’
mdzu opodstatiiovat’” vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného stdu, znamenajicej
napokon vyla¢enie vSetkych sudcov prislusného stdu vratane predsedu a podpredsedu

Z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného
konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vys$si sudny uradnik, stdny tajomnik asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat" pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo
K osobam, ktorych sa tUkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer kK inému organu ¢innému v tomto konani.

Pod pojmom pomer K prejednavanej veci sa rozumie, Ze uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou a pomerom K osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka a K d’alsim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze je kuvedenym osobam najmi v pomere pribuzenskom, $vagrovskom, druha a druzky,
pripadne vo vzt'ahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

tyka, st najmi strany trestného konania.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych

dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena

bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup orgdnov

éinnych v trestnom konani alebo stidu V konani, sa nekond: to plati aj o namietke, ktora je

zaloZend na inych dévodoch ako dovodoch podl'a § 31.

Ulelom tohto ustanovenia o vylieni organov &innych v trestnom konani,
teda i sudcu, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani. Z toho dovodu je potrebné zabezpecit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejedndvanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
osob taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’
nestranne. Uplatnenie ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania
preto prichadza do ivahy iba vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru spolahlivo

preukdzana.
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V posudzovanej trestnej veci, ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, ziadnu
takito skutocnost Najvyssi sud nezistil. Z prilozeného vyjadrenia samosudkyne,
ako aj vyjadreni ostatnych sudcov okresného sudu vyplyva, Ze ani jeden zo sudcov
obzalovaného nepozna a neciti sa byt vo veci zaujaty. Napokon ani samotny obzalovany
ziadnu konkrétnu ndmietku zaujatosti vo¢i nim nevzniesol. Nesporné je, ze pri dopravnej
nehode, sposobenie ktorej sa v bode 5/ obzaloby kladie za vinu obzalovanému, mali
za nasledok smrt’ dvoch maloletych diev¢at. Je preto prirodzené, Ze tieto skuto€nosti vzbudili
zvyseny zaujem z0 strany masovokomunika¢nych prostriedkov. ZvySeny zdujem médii a tym
aj verejnosti vSak eSte neznamena, ze prislusnd sudkyna, ktorej bol pripad prideleny pomocou
technickych prostriedkov na vybavenie bude z tohto dévodu vo veci zaujata. Taktiez nie je
pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze samosudkyna povolila v jeho trestnej veci vykonavat
obrazovozvukové zaznamy. Prdve naopak zo zapisnice o hlavhom pojednavani
z12. septembra 2011 (¢.I. 753) wvyplyva, Ze samosudkyna nepovolila vyhotovovat
obrazovozvukovy zaznam hlavného pojednavania. Povolila iba vyhotovenie zvukového
zdznamu, ¢o je plne vsulade sustanovenim § 253 ods. 4 Tr. por. Mimo taxativne
vymenovanych dovodov je aj namietka obzalovaného spocivajuca v tom, ze v jednej budove

maju svoje sidlo sud aj prokuratura.

Obhajca obzalovaného v dovodoch navrhu na odiatie veci zdkonnej sudkyni tiez
poukazoval na skuto¢nost’, Ze samosudkyna vo veci ustanovila nahradného obhajcu. V tejto
stvislosti Najvyssi sud pripomina, ze samosudkyna postupovala v predmetnej veci v sulade
S Trestnym poriadkom. Zo strany samosudkyne iSlo o preventivne opatrenie, aby sa prediSlo
K pripadnému zmareniu hlavného pojednavania pre nepritomnost’ obhajcu. Obzalovany ani
jeho obhajca neboli tymto postupom samosudkyne na svojich pravach ukrateni. Nahradny
obhajca, ako to vyplyva z vety druhej ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. por. mdze prava obhajcu
na hlavnom pojednavani vykonavat’ iba v pripade neucasti zvolen¢ho alebo ustanoveného
obhajcu. Okrem toho tu ide o procesny postup sudu a ako uz bolo vysSie uvedené, o takychto

namietkach sa nekona.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obzalovany uz raz podal ndvrh na odnatie
a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. dia 17. augusta 2011 (¢.1. 692) v podstate
z rovnakych dovodov, kde ziadal prikazat’ vec Okresnému sudu Trnava. Krajsky sud v Trnave

vSak uznesenim z23. augusta 2011, sp. zn. 3Nto 16/2011, (¢.I. 696-697) trestni vec
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obzalovaného prislusnému Okresnému sudu PieStany neodiial, pretoze neboli splnené

zékonné podmienky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obzalovany D. D. vo svojom podani ziadny pravne
relevantny dovod pre odnatie veci prisluSnému stidu neuviedol. Samosudkyna okresného stidu
JUDr. P. K. nie je vylicena z vykonavania tkonov v trestnej veci obzalovaného, neboli preto
splnené podmienky pre odinatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., apreto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



